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Lk\&&q’ in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicam, al&turat, in
copie, sesizarea formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea §i completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr.227/2015 privind
Codul fiscal.

Vi adresdm rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de vedere
pand la data de 14 iulie 2023 (inclusiv in format electronic la adresa de e-mail
ccr-pdv(@ccr.ro), tinand seama de faptul ci dezbaterile Curtii Coﬁstitutionale vor
avea loc la data de 26 iulie 2023.

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastré consideratie.
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fNALTA CURTE D_E%C;&SATIE S1 JUSTITIE
CABINET PRESEDINTE

Nr. 1255 din 29 iunie 2023

Domnului judecitor Marian ENACHE,
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule pregedinte,

In temeiul prevederilor art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei si ale art.15
alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale,
vi transmitem Hotdrérea nr. 4 din 29 iunie 2023 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie viznd sesizarea Curtii Constitutionale in scopul de a se pronunta
asupra constitutionalitdtii Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul pensiilor de serviciu §i a Legii nr.227/2015 privind Codul Fiscal
(PL-x 244/2023). '

Cu deosebitdi consideratie,
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ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTII UNITE

HOTARAREA nr. 4
" Sedinta din 29 iunie 2023

Sub presedintia doamnei judecitor Corina-Alina Corbu, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituiti in Sectii Unite, in
conformitate cu dispozitiile art. 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 privind
~organizarea judiciard, s-a intrunit pentru sesizarea Curfii Constitutionale in
vederea exercitirii controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare,
asupra Legii pentru modificarea §i completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu si a Legu nr. 227/2015 privind Codul fiscal (PL-x
nr. 244/2023).

Sesizarea este legitimati constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Roméniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu
modificirile si completirile ulterioare, care previd dreptul inaltei Curti de Casatie
si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul constitutionalitatii
legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 98 de judecitori in functie, au fost prezenti 87 de judecétori.

in urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotarat si fie sesizati
Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea §i completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu §i a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (PLx nr. 244/2023),
' dispozitiile sale contravenind prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), (4)
si (5), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 44, art.53, art. 75 alin. (1), art. 124
alin. (3), art. 131, art. 132 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, pentru
urmatoarele considerente:



Motive de neconstitutionalitate extrinseci:

L Caracterul eterogen al legii. Nesocotirea principiului unicitatii
reglementiirii, Incilcarea art. 1 alin. (5) privind principiul
legalitiitii coroborat cu art. 147 alin. (4) din Constitutia Roméniei
referitor la caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale

fn considerentul 113 din Decizia nr. 153 din 6 mai 2020, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 387 din 13 mai 2020, Curtea
Constitutionald a concluzionat, intr-un demers legislativ care urmirea abrogarea
pensiilor de serviciu stabilite prin legi speciale, ¢i ,,Jegea criticatd are un caracter
profund eterogen, vizdnd statute profesionale diferite, precum §i functii de
demnitate publicd, tratate impreund din perspectiva pretinsului deziderat de
eliminare a «pensiilor speciale», fird a se respecta, in consecintd, exigentele
impuse atdt din punctul de vedere al formei specifice fiecdrui domeniu de
reglementare, cdt si al fondului reglementdrilor’.

In aprecierea caracterului eterogen al unei legi trebuie avute in vedere
criteriile stabilite cu valoare de principiu de citre instanta de contencios
constitutional prin Decizia nr. 61 din 12 februarie 2020, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 482 din 5 iunie 2020, considerentele 75-76, prin
care s-a retinut ci: ,,(...) actul normativ analizat nu are un obiect de reglementare
clar, unic si bine definit pentru ca acesta nu modificd un singur act normativ,
ci modifica mai multe dispozifii din diverse acte normative, eterogene ca obiect
de reglementare. Chiar dacd cele mai multe modificari din cuprinsul legii
analizate au vizat Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018, se poate
constata cd celelalte modificdri si completdri operate in corpul legii nu sunt
conexe §i indispensabile acesteia, ci ele se aldturd, ca modificari si completiri
ale diverselor acte normative vizate, modificirilor si completdrilor aduse
ordonantei de urgentd antereferite, astfel ca scopul actului normativ analizat
nu este unic, ci multiplu subsumat fiecirui domeniu reglementat. (....). Astfel,
Curtea aqjunge la concluzia cd modificdrile si completdrile operate prin legea
criticatd nu permit nici stabilirea obiectului sdu unic de reglementare §i, implicit,
nici determinarea relatiei de conexitate cu celelalte materii normate. Astfel, legea
nu are un singur domeniu de reglementare, ci mai multe, fiecare domeniu
pistrandu-gi individualitatea. Or, o lege nu poate viza decit un singur domeniu
de reglementare, precum i domenii aflate in conexitate directd cu acesta. (...).”




Or, ,Modificarea §si completarea unui numdr atit de insemnat de acte
normative nu pot fi realizate pe calea unei singure legi, lege care nu reprezinta
nici mdcar o incercare de codificare in materie, ci una care exprimd diferite
optiuni legislative in domenii eterogene in sine. Este adevdrat cd, potrivit art.
74 din Constitufie, deputatii, senatorii §i Guvernul pot prezenta, dupd caz,
propuneri i proiecte de legi organice §i ordinare, indiferent de domeniul avut in
vedere, insd este de la sine inteles cd propunerea/proiectul de lege trebuie sd
vizeze relafii sociale omogene. In caz contrar, s-ar ajunge la situatia
inadmisibild ca printr-o/printr-un propunere/proiect de lege sd se reglementeze
relatii sociale variate cu sau farad legdturd intre ele, iar legea astfel adoptatd sa
nu reflecte unitate normativd si un scop unic.”

Dintr-o altd perspectivi, Curtea Constitutionald a statuat ci initiativa
legislativi trebuie si vizeze relatii sociale omogene, pe care si le reglementeze in
mod unitar. In caz contrar, s-ar ajunge la situatia inadmisibila ca printr-o lege s3
se reglementeze relatii sociale variate, fara legiturd intre ele si fard ca actul
normativ astfel adoptat si reflecte o unitate normativi si un scop unic.

Examinarea Legii pentru modificarea §i completarea unor acte normative
din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(PL-x nr. 244/2023) din perspectiva jurisprudentei Curtii Constitutionale conduce
la concluzia ci au fost incilcate dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie
referitoare la principiul legalititii, In componenta privind calitatea legii,
coroborate cu cele ale art. 147 alin. (2) din Legea fundamentala.

Astfel, legea analizati reglementeazi printr-un singur act normativ, sub
pretextul unei reforme legislative, modificiri de substan{i asupra regimului
juridic al pensiilor de serviciu stabilite prin 7 legi diferite, individuale, referitoare
la statutul categoriilor profesionale vizate prin prezentul demers normativ,
precum si modificarea regimului de impozitare a venitului din pensie, prevazut
de Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Interventiile legislative vizeazd statute diferite, cum sunt cel al
judecdtorilor §i procurorilor, personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti §i al parchetelor de pe 14ng3 acestea, precum si cel care functioneazi
in Institutul National de Expertize Criminalistice, al auditorilor publici externi
din cadrul Curtii de Conturi, al membrilor Corpului Diplomatic §i Consular,
personalului aeronautic civil, functionarului public parlamentar, militarilor,
precum $i modificarea regulilor fiscale cuprinse in Legea nr. 227/2015, ceea ce
duce la concluzia ci legea analizat3 nu are un obiect unic de reglementare, ci mai




multe, iar fiecare domeniu asupra céruia s-au efectuat modificirile legislative isi
pastreazi individualitatea, neexistand vreo legituri de conexitate intre acestea.
Or, modificarea §i completarea unui numir insemnat de acte normative ce
reglementeaza statute profesionale diferite, precum si a regulilor de impozitare a
veniturilor din pensii prevazute de legislagia fiscala, prin intermediul unui singur
act normativ, care nu are pretentia de a codifica regimul juridic al pensiilor de
serviciu, este incompatibild cu principiile legalitatii §i al statului de drept,
prevézute de art. 1 alin. (3) 5i (5) din Constitutie, precum si cu deciziile obligatorii
ale Curtii Constitutionale, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie,
in conditiile in care puterea obligatorie este atagata atit dispozitivului, cat si
considerentelor si care se impun cu aceeasi fortii tuturor subiectelor de drept.

1L inciilcarea prevederilor art. 75 alin. (1) cu referire la art. 73 alin.
(3) lit. 1) din Constitutie. Nerespectarea ordinii de sesizare a celor doui
Camere ale Parlamentului

Lipsa unititii normative din legea criticati a condus §i la vicierea procedurii
legislative, in privinfa regulilor care stabilesc ordinea de sesizare a celor doud
Camere ale Parlamentului. Astfel, desi art. 75 alin. (1) din Constitutie indic3, pe
categorii de legi, ordinea sesizdrii celor doud Camere ale Parlamentului, prin
legea criticatd - care reuneste atit norme care apartin categoriei pentru care
Camera decizionala este Camera Deputatilor, cét §i norme care apartin categoriei
de legi organice pentru care Camera decizionald este Senatul - s-a derogat
nepermis de la dispozitiile constitutionale care stabilesc criteriile de partajare a
competentelor celor doua Camere §i care impun respectarea ordinii de sesizare in
functie de obiectul de reglementare §i de caracterul fiecaruia dintre actele
normative vizate, lege organica, respectiv ordinara.

Faptul cé legea a fost retrimisd Senatului, pentru ca acesta si dezbati si sd
se pronunte In procedurd de urgenta asupra textelor nou introduse si adoptate de
plenul Camerei Deputatilor nu este de naturi si acopere acest viciu de
constitutionalitate, reinvestirea Senatului avand, in cauzi, rolul de a inlitura
problemele legate de respectarea principiului bicameralismului, dar nefiind de
naturi sd-i ofere acestuia i rol de Camera decizionald. O interpretare contrara ar
presupune acceptarea uneia din urmitoarele doud concluzii: fie cea potrivit careia
pentru aceeasi lege au fost deopotrivd Camere decizionale §i Camera Deputatilor
si Senatul - concluzie insd imposibil de tras in raport cu regulile constitutionale -
fie cea potrivit cireia, pentru aceasti lege, a devenit Camera decizionala Senatul
- concluzie care, de asemenea, nu poate fi acceptatd, intrucét se situeazi in afara




oricérui temei din Constitutie sau din Regulamentele celor doud Camere. [In plus,
se impune precizarea c&, oricum, acceptarea acestei ultime concluzii nu ar asigura
acoperirea viciului de constitufionalitate care s-ar naste, de aceastd dati, in
privinta acelor norme din continutul legii pentru care, potrivit art. 75 alin. (1) din
Constitutie, Camera decizionala trebuie si fie Camera Deputatilor].

Este, agadar, evident c#, pentru legea in discutie, Camera Decizionali a fost
Camera Deputatilor. De altfel, din adresa pregedintelui Camerei Deputatilor nr.
PLx244/2023 din 26 junie 2023, prin care inifiativa legislativa este transmisi la
cealaltd Camera spre dezbatere (inregistrati la Biroul permanent al Senatului sub
nr. 4 din 27.06.2023) rezulti ci scopul trimiterii este legat exclusiv de respectarea
principiului bicameralismului, ,intrucdt Camera deputatilor, in calitate de
Camerd decizionald, a adoptat prevederi care produc cumulativ existenta unor
deosebiri majore de continut juridic §i existenta unei configuratii deosebite,
semnificativ diferite, intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului, incdlcdnd cele doud criterii esentiale cumulative stabilite prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2012” (...).

Or, proiectele de lege privind statutul judecitorilor si procurorilor, cel al
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecitoresti si al parchetelor
de pe langa acestea, precum si a celui care functioneazi in Institutul National de
Expertize Criminalistice, adoptate prin lege organica, se supun spre dezbatere §i
adoptare Camerei Deputatilor, ca primd Camera sesizati, Senatul fiind camera
decizionald, aga cum rezulti din interpretarea coroborati a dispozitiilor art. 75
alin. (1) cu referire la art.73 alin. (3) lit. I) din Constitutie.

In acest sens, Curtea Constitutional3 a retinut prin Decizia nr. 153/2020
faptul ca ,,reglementarea drepturilor magistratilor, intre care §i dreptul la pensie,
priveste statutul profesiilor respective, subsumat garantiilor de independentd a
Justifiei, precum §i, cat priveste procurorii, rolului constitutional al Ministerului
Public. In acest sens, Curtea Constitutionald a refinut, referitor la confinutul
normativ al art. 125 alin. (2) din Constitutie - Statutul judecdtorilor, cd se
subsumeazd celui al art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie, acest din urmd text
constitufional cuprinzand toatd sfera de relatii sociale privitoare la justifie,
respectiv organizare, functionare, statut. (...) Or, nu este de conceput ca unele
elemente ce fin de statutul judecdtorilor sd fie reglementate printr-o lege
organicd adoptatd de Senat in calitate de Camerd decizionald, iar altele de
Camera Deputatilor in calitate de Camerd decizionald.”

Rationamentul avut in vedere de instanta de contencios constitutional este
aplicabil mutatis mutandis, din perspectiva dispozitiilor din legea fundamentali




incidente, §i statutului personalului auxiliar de specialitate al instantelor’
judecitoresti si al parchetelor de pe lingd acestea, precum si celui care
functioneazi in Institutul National de Expertize Criminalistice.

In consecinta, procedura parlamentari de adoptare a legii a fost derulati cu
incélcarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) cu referire la art. 73 alin. (3) lit. 1) din
Constitutie in ceea ce priveste ordinea de sesizare a celor doui Camere ale
Parlamentului, referitor la solutiile legislative propuse cu privire la statutul
judecitorilor si procurorilor, cu privire la statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langd acestea
precum si cel care functioneazi in Institutul National de Expertize Criminalistice,
precum §i cu privire la statutul cadrelor militare, ceea ce reprezinti un viciu de
constitutionalitate extrinsec care se résfringe asupra legii, in ansamblul sau.

I. incilcarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie sub aspectul
clarititii si previzibiliti{ii normei juridice, precum si prin raportare la
normele de tehnica legislativa

Claritatea §i previzibilitatea legii :

Potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, ,textul legislativ trebuie si fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice i pasaje obscure sau
echivoce”, iar, poftrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, ,,actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si
precis, care sa excluda orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale
si de ortografie”. Desi normele de tehnicd legislativi nu au valoare
constitutionald, Curtea Constitutionald a stabilit ca prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricérui act
normativ, a caror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul §i forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concuréd
la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securititii raporturilor
juridice, avénd claritatea §i previzibilitatea necesara (a se vedea Decizia nr. 26
din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal, nr. 116
din 15 februarie 2012).

fn acelasi sens, Curtea Constitutional# a constatat, de principiu, ¢4 orice act
normativ trebuie si indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numirandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cé acesta trebuie s fie suficient




de precis si clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea in acest sens, spre exemplu,
Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010 sau Decizia
nr. 26/2012, antereferitd). Curtea a constatat, de asemenea, prin Decizia nr. 454
din 4 iulie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din
1 octombrie 2018, paragraful 68, c art. 1 alin. (5) din Constitufie consacra
securitatea juridicd a persoanei, concept care se defineste ca un complex de
garantii de naturd sau cu valente constitutionale inerente statului de drept, in
considerarea cérora legiuitorul are obligatia constitutionald de a asigura atit o
stabilitate fireascé dreptului, cét s1 valorificarea in conditii optime a drepturilor §i
libertatilor fundamentale.

Totodat3, in legéturd cu claritatea §i previzibilitatea normei, Curtea
Constitutionald a constatat ci ,,reglementarea adoptati cu nerespectarea normelor
de tehnici legislativa determina aparitia unor situatii de incoerenti si instabilitate,
contrare principiului securititii raporturilor juridice” (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 214 din 9 aprilie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al -
Roméniei, Partea I, nr. 435 din 3 junie 2019).

De asemenea, Curtea a mai stabilit cd o norma juridicd trebuie si
reglementeze in mod unitar, uniform, si stabileasci cerinfe minimale aplicabile
tuturor destinatarilor sii §i s3 nu permiti arbitrarul sau abuzul (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015 sau Decizia nr. 588 din 21
septembrie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 835 din
20 octombrie 2017, paragraful 25). in acelasi sens, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a statuat ci legea, pentru a satisface cerinta de previzibilitate,
trebuie si precizeze cu suficienti claritate intinderea si modalitatile de exercitare
a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul
legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvati impotriva
arbitrarului (a se vedea Hotérarea din 4 mai 2000, pronuntati in Cauza Rotaru
impotriva Romaniei, paragraful 52 si Hotirarea din 25 ianuarie 2007, pronuntati
in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66).

Avénd in vedere considerentele de principiu dezvoltate in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea Constitutionald pune, in mod
esenfial, accentul pe respectarea exigentelor de calitate a legislatiei interne,
legislatie care, pentru a fi compatibild cu principiul preeminentei dreptului,
trebuie s indeplineasci cerintele de accesibilitate (reglementarea si aibi caracter




de norméd primard), claritate (normele trebuie si aibd o redactare fluents si
inteligibila, fard dificulti{i sintactice si pasaje obscure sau echivoce, intr-un
limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, cu respectarea stricti a
regulilor gramaticale si de ortografie), precizie si previzibilitate (lex certa, norma
trebuie sd fie redactats clar si precis, astfel incat s3 permiti oricirei persoane -
care, la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate - si isi corecteze
conduita si s fie capabild sd prevadd, intr-o masuri rezonabili, consecintele care
pot apérea dintr-un act determinat).

Sub acest aspect, in proiect se poate observa o terminologie neunitari,
folosindu-se sintagme precum: ,,media indemnizatiilor de incadrare brute lunare”
[Art. I pet. 1 cureferire la art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecitorilor si procurorilor], ,,valoarea veniturilor cuvenite” [art. II alin. (2)
final] sau ,,media veniturilor nete aferente bazei de calcul” [Art. I pct. 4 cu referire
laart. 211 alin. (3) si (4)].

Situatia este cu atit mai neclari cu cét actualizarea previzuti la art. III alin.
(2) se face la ,valoarea veniturilor cuvenite”, fird a se inielege ce anume
semnificd aceste ,venituri cuvenite” §i daci au alti semnificatie decit
»indemnizatiile de incadrare brute lunare §i sporurile”, sintagma folosité in chiar
acelasi alineat.

Atunci cénd proiectul stabileste o limiti maximi a cuantumului pensiei
(art. XV) se folosesc sintagme precum ,,cuantumul net al pensiei” sau ,,media
venitului net”, sugerdnd cé ar fi vorba (desi nu se definegte) de pensia obtinuti in
urma aplicarii impozitului sau a altor contributii obligatorii. Or, acesta este un
element variabil, cuantumul net al pensiei se poate modifica in functie de
impozitul aplicat. Dacé este vorba doar de ,,pensia netd” de la data pensionérii, se
mentioneazi cid aceasta nu poate fi mai mare decdt media ,venitului net
corespunzitor venitului brut care a constituit baza de calcul a pensiei de serviciu”,
desi baza de calcul este reprezentatid de media indemnizatiilor de incadrare brute
lunare si a sporurilor cu caracter permanent.

Or, termenul de referintd care si stabileascd limita cuantumului pensiei
trebuie s fie unul clar i concret, cu atdt mai mult cu cét aceastd limitd se va
aplica si pensiilor in plati. In plus, sporurile cu caracter permanent sunt greu de
identificat, nefiind definite in vreun act normativ, astfel c& vor exista interpretéri
contradictorii in acest caz, inclusiv litigii.

fn plus, la textul introdus prin Art. Ipct. 2 drept alineatul (1') al articolului
211 din Legea nr. 303/2022, se constati o necorelare cu Art. I pet. 1 referitor la
alin. (1) al aceluiasi articol 211 din Legea nr. 303/2022, avandu-se in vedere ca



se utilizeazd o terminologie neunitard, contrar normelor de tehnicé legislativa
previzute de art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000: , dintr-un numér de luni
consecutive conform esalonirii”, respectiv ,,din ultimele luni consecutive de
activitate, stabilite conform esalonarii”.

In ceea ce priveste textul introdus prin Art. I pct. 2 drept alineatul (1) al
articolului 211 din Legea nr. 303/2022, se poate observa cd acesta nu permite
identificarea cu claritate a datei ,,acordirii pensiei de serviciu”, in conditiile in
care alineatele anterioare fac referire la posibilitatea acordatd personalului indicat
la acel alineat de a se pensiona. in plus, nu se poate stabili care este ,,perioada de
raportare previzuti la alin. (1), in conditiile in care alineatul (1) nu contine nicio
referire la o ,,perioadd de raportare”. Dimpotrivi, acest alineat face trimitere la
trei tipuri de termene de referinti:

- termenul de 25 de ani de vechime in functiile expres mentionate;

- termene la care se face trimitere prin intermediul anexei 4 (si care are, la
randul ei, in vedere trei termene - privind varsta minima de pensionare, vechimea
minima in functie si vechimea maximi asimilati);

- termene la care se face trimitere prin intermediul anexei 3 - numérul de
luni care constituie baza de calcul.

Prin urmare, nu se poate determina care este perioada de raportare la care
se face referire in text, aspect de naturi si afecteze principiul securitatii
raporturilor juridice consacrat de art. 1 alin. (5) din legea fundamentala.

In ceea ce priveste caracterul imprevizibil §i impredictibil al legii, se
impune a fi remarcat si faptul cd aceasta modificd substantial, sub aspectul
dreptului la pensie (conditii §i criterii de pensionare ori modalitatea de stabilire a
cuantumului), statutele unor categorii profesionale, precum cel al judecétorilor si
procurorilor, personalului auxiliar de specialitate al instanjelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langi acestea, precum si cel care functioneazi in Institutul
National de Expertize Criminalistice, auditorilor publici externi din cadrul Curtii
de Conturi, membrilor Corpului Diplomatic i Consular, personalului aeronautic
civil, functionarului public parlamentar §i al militarilor.

in concret, sub dezideratul alinierii pensiilor de serviciu stabilite prin legi
speciale la principiul contributivititii, pentru asigurarea sustenabilititii sistemului
de pensii, se majoreazi intempestiv atit conditia de vechime in functie/in
specialitate, cat gi vérsta de pensionare a diferitelor categorii profesionale (fie la
nivelul de 60 de ani, fie la cel previzut in sistemul public de pensii), corelativ cu
diminuarea cuantumului pensiei de serviciu ce urmeazi a se stabili in favoarea




acestora, faré a se stabili norme tranzitorii reale si efective de aplicare etapizati a
noilor conditii §i criterii de acordare a pensiei de serviciu.

Or, aceste interventii normative incalcd principiul securititii raporturilor
juridice, in componenta privind previzibilitatea reglementirii, instituit de art. 1
alin. (5) raportat la art. 53 din Constitutie, cu privire la proportionalitatea
masurilor astfel reglementate pentru c&, pe de o parte, majoreazi intempestiv fie
vechimea in functie/in specialitate, precum §i vérsta necesard pentru acordarea
pensiei de serviciu, iar, pe de alté parte, esalonarea sau etapizarea acestor conditii,
in functie de fiecare categorie profesionald, nu este efectivi.

Astfel, in ce priveste categoria profesionali a magistratilor, auditorilor
publici externi din cadrul Curtii de Conturi sau corpului diplomatic si consular,
beneficiarii care nu indeplinesc conditiile de vechime in functie/in specialitate la
momentul intrérii in vigoare a legii sau la un moment apropiat acestuia, nu le vor
indeplini decét la sfarsitul perioadei pentru care se prevede misura etapizirii.
Aceste considerente sunt aplicabile §i categoriilor profesionale cu privire la care
s-a previzut etapizarea vechimii maxime asimilate luate in calcul la stabilirea
pensiei de serviciu.

Or, atunci cénd legiuitorul a dorit sé realizeze o reforma a sistemului public
de pensii, prin majorarea vérstei de pensionare si a stagiului de cotizare, aceasti
masurd s-a realizat cu asigurarea unei etapiziri efective si graduale, pe o perioadi
mai indelungati de timp, prin cresterea treptati a conditiilor enuntate, astfel incat
impactul asupra beneficiarilor s fie minim. Astfel, prin Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, majorarea varstei de pensionare de la
57 de ani la 63 de ani pentru femei a fost etapizati pe o perioadi de 20 de ani, iar
cea de la 62 de ani la 65 de ani pentru bérbati s-a realizat pe o perioadi de 15 ani.

Fundamentarea actului normativ

Apoi, 1n stransé legiturd cu previzibilitatea legii, Curtea Constitutionald a
asezat cerinta fundamentérii actului normativ. fn acest sens, prin considerentele
cuprinse in paragrafele 86 si 87 ale Deciziei ar. 153/2020 (antereferits), Curtea a
reamintit c3, in jurisprudenta sa, ,,a refinut cé lipsa de fundamentare temeinica a
actelor normative i caracterul sumar al instrumentului de prezentare §i motivare
contravin exigentelor de claritate, predictibilitate a legii i securitate a raporturilor
juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.” A mai aritat Curtea si ci
,,fundamentarea temeinici a initiativelor legislative reprezinti o exigentd impusa
de dispozitiile constitutionale (...), Intrucat previne arbitrarul in activitatea de
legiferare, asigurind c3 legile propuse §i adoptate rdspund unor nevoi sociale
reale §i dreptitii sociale. Accesibilitatea §i previzibilitatea legii sunt cerinte ale
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principiului securititii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva
arbitrarului, iar rolul controlului de constitutionalitate este de a asigura aceste
garantii, opuse oricérei interventii legislative arbitrare. Astfel fiind, Curtea retine
cd lipsa motivirii solutiilor legislative este de naturd sid aducid atingere si
dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care consacrd statul de drept si
principiul dreptatii”.

Totodatd, in Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019, Curtea Constitutionald a
subliniat necesitatea fundamentirii temeinice a initiativelor legislative si faptul
cd acest aspect reprezintd o exigentd impusi de prevederile constitutionale
mentionate, intrucét previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurand ci
legile propuse si adoptate corespund unor nevoi sociale reale si dreptitii sociale.

Astfel, in virtutea exigentei constitutionale a calititii §i a previzibilitatii
legii, legiuitorului i revenea sarcina ca, anterior procesului de elaborare si
adoptare a reglementdrii criticate, si realizeze activitatea de documentare expres
previzutd de art. 20 din Legea nr. 24/2000. Realizarea efectivd a unei asemenea
activititi de documentare anterioare elaboririi unei reglementiri atat de complexe
ar fi fost de naturd si permit3 o revizuire documentats a legislatiei in materie.

Or, in Expunerea de motive, solutiile referitoare la pensiile de serviciu sunt
motivate doar partial.

Nici lucrdrile parlamentare nu oferi vreo informatie cu privire la motivul
pentru care s-a optat, de exemplu, pentru modificarea intempestiva a conditiilor
necesare pentru recunoasterea dreptului la pensia de serviciu a magistratilor - in
sensul elimindrii recunoasterii vechimii in functie a perioadelor anterior
assimilate acestei vechimi, precum s§i a introducerii conditiei privind vérsta
standard de pensionare (esalonarea previzuti in anexa 4 atat in privinta vechimii
maxime asimilate luate in calcul, cit §i in privinta virstei minime la data
pensiondrii nefiind una reald, capabild s3 inliture caracterul intempestiv al
modificdrii legislative) - dar nici pentru modificarile operate In privinta celorlalte
categorii de pensii vizate, Guvernul, ca initiator al proiectului actului normativ
aflat in discutie neidentificind, in concret, efectele economice, speciale,
legislative si bugetare produse de reglementirile propuse §i nerealizind o
evaluare preliminard a impactului noilor reglementiri asupra drepturilor si
libertdtilor fundamentale.

Din redactarea Expunerii de motive a proiectului legii nu rezulti daci
elaborarea acestui proiect a fost precedats, dati fiind importanta si implicatiile
acestuia, de o activitate de documentare §i analizi stiintifici, pentru cunoagterea
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temeinici a realititilor economico-sociale reglementate, concretizatdi in
prezentarea rezultatelor unor studii de cercetare si includerea unor trimiteri la
sursele de informatii suplimentare relevante pentru dezbaterea proiectului.

Expunerea de motive a proiectului Legii pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul pensiilor de serviciu se rezumi la a preciza ci
adoptarea acestei reglementéri este necesard in considerarea misurilor aferente
jalonului 215 din PNRR, potrivit cdruia pana la sfarsitul trimestrului IV/2022
trebuie intreprinse demersurile necesare pentru intrarea in vigoare a cadrului
legislativ privind reducerea cheltuielilor cu pensiile publice, in cadrul
componentei extinse ficindu-se referire la o serie de categorii de
indemnizatii/pensii reglementate prin acte normative cu caracter special
aplicabile pentru 6 categorii profesionale: corpul diplomatic §i consular,
functionarii publici parlamentari, personalul aeronautic civil navigant
profesionist din aviatia civild, judecatorii si procurorii, personalul auxiliar de
specialitate al instantelor judecitoresti §i al parchetelor, personalul Curtii de
Conturi.

Sectiunea a 4-a din Expunerea de motive nu contine nicio informatie cu
privire la impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atit pe termen
scurt, pentru anul curent, cét si pe termen lung (pe 5 ani) §i nici cu privire la
veniturile si cheltuielile rezultate din aplicarea previzibild a solutiilor legislative
preconizate.

Practic, Guvernul nu a furnizat nicio informatie in privinta potentialelor
efecte pozitive ale reglementirii propuse §i nicio previziune bugetard din
perspectiva influentarii in plus sau, dupd caz, in minus, a cheltuielilor bugetare
pe care le implicd plata pensiilor de serviciu vizate de modificarile legislative pe
care le-a initiat.

Acestor aspecte li se adaugd si cele indicate in Avizul nr. 1481 din
28.12.2022 al Consiliului Legislativ care subliniaza caracterul profund lacunar al
Expunerii de motive §i incilcarea normelor de tehnicd legislativa previzute de
art. 20 alin. (1) si (3) din Legea nr. 24/2000, intrucat nu au fost avute in vedere
aspecte precum: speranta de viatd a roménilor, lipsa de personal specializat la
instante si parchete, volumul de munci al unui magistrat, numarul persoanelor
din sistem care au fost admise in magistratura cu recunoasterea vechimii din alte
profesii, numarul persoanelor care au vocatie de a se pensiona inainte de intrarea
in vigoare a legii, previzionarea modului in care va fi afectatd administrarea
justitiei In urma pensiondrilor masive sau parasirii sistemului de catre persoane
cu experienti dobandit3 in alte profesii, care nu mai au niciun interes de a rdméne
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in magistratur3, dati fiind mica probabilitate de a realiza o vechime de 25 de ani
in magistraturs, anterior unei varste rezonabile §i solicitarea neuropsihica la care
sunt supusi magistratii.

Asadar, modificirile legislative au fost adoptate fard o analizd reald §i
serioasd a impactului acestora asupra functiondrii in conditii optime a sistemului
judiciar, la un nivel care si asigure condifionalititile rezultate din integrarea
Roméniei in Uniunea Europeani raportat la gradul de ocupare a statelor de functii
de la instante i parchete, in continu# scidere, la volumul de activitate, precum gi
la perspectivele previzibile de remediere a deficitului de personal si fird a se
motiva, in concret, impactul financiar asupra bugetului general consolidat i
asupra bugetului asigurérilor sociale.

Lipsa avizului Consiliului Superior al Magistraturii

Nesolicitarea avizului Consiliului Superior al Magistraturii reprezintd o
incélcare a art. 1 alin. (5) raportat la art. 133 alin. (1) din Constitujia Romaniei,
republicatd, ceea ce constituie, in mod implicit, o incélcare a art. 1 alin. (3) privind
statul de drept.

Astfel, prima critici de neconstitutionalitate (extrinsecd) vizeazi faptul cd
Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal a fost adoptata
de Parlamentul Romaéniei fird solicitarea unui nou aviz din partea Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile in care prin forma adoptatd s-a modificat
substantial continutul actului normativ, din perspectiva reglementérii dreptului la
pensia de serviciu a judecétorilor si procurorilor.

Din aceastd perspectivé, este adevirat faptul c3 prin Hotirdrea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 187 din 22.12.2022 a fost avizat
favorabil, cu observatii, proiectul de Lege privind modificarea §i completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, transmis Consiliului de
Ministerul Muncii i Solidarititii Sociale.

insé, forma finalad a legii adoptate de Parlament este fundamental diferitd
fatd de forma proiectului de lege supus initial avizului Consiliului Superior al
Magistraturii. Practic, legea adoptati de Parlament este complet strdina de forma
supusd avizului Consiliului Superior al Magistraturii, afectind substantial statutul
judecitorilor §i procurorilor, motiv pentru care solicitarea unui nou aviz al
Consiliului se impunea cu necesitate.

Caracterul semnificativ diferit al formei finale a legii adoptate de Parlament
este ilustrat edificator si prin Raportul comun asupra proiectului de lege adoptat
de Comisia pentru buget, finanfe si banci si Comisia pentru munca si protectie
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sociala ale Camerei Deputatilor, in care s-a retinut ci ,, amendamentele admise in
timpul dezbaterilor genereazd deosebiri majore de continut juridic §i existenta
unei configuratii deosebite, semnificativ diferite, a proiectului de Lege fati de
forma adoptati de Senat (...). Astfel, in conformitate cu prevederile art. 116
alin.(4) din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, cu modificérile si
completdrile ulterioare, Legea se intoarce la Senat pentru a fi dezbdtutd in

w29

procedurd de urgentd.

Potrivit art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, ,, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeazd proiectele
de acte normative ce privesc activitatea autoritdtii judecdtoresti”.

In jurisprudenta sa, Curtea a circumscris sfera de cuprindere a sintagmei
»acte normative ce privesc activitatea autorititii judecitoregti” in functie de care
se poate determina obligatia legala si constitutionala a autorititilor competente de
a solicita avizul Consiliului Superior al Magistraturii. In considerentele Deciziei
nr. 901/2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 503 din
21.07.2009, Curtea a retinut ca sintagma se referd ,,numai la actele normative care
privesc In mod direct organizarea i funcfionarea autorititii judecitoregti, precum
modul de functionare al instanelor, cariera magistratilor, drepturile si obligatiile
acestora etc., pentru a nu se ajunge la denaturarea rolului Consiliului Superior al
Magistraturii”. Prin Decizia nr. 3/2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 71 din 29.01.2014, Curtea a constatat ci proiectele de legi
care implicé un aviz al Consiliului Superior al Magistraturii sunt actele normative
privind statutul judecitorilor §i procurorilor (care cuprind dispozitii referitoare la
drepturile §i indatoririle judecatorilor §i procurorilor, incompatibilitati si
interdictii, numirea, promovarea, suspendarea si incetarea functiei de judecétor
sau procuror, delegarea, detagarea si transferul judecitorilor i procurorilor,
rispunderea acestora etc.), reglementat in prezent prin Legea nr. 303/2022,
organizarea judiciard (instantele  judecitoresti - organizare/
competente/conducere, Ministerul Public - organizare/competente/conducere,
organizarea §i functionarea Institutului National al Magistraturii,
compartimentele auxiliare de specialitate din cadrul instantelor i al parchetelor,
bugetele instantelor si parchetelor etc.), reglementata in prezent prin Legea nr.
304/2022, precum si actele normative privind organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, cu sediul materiei in Legea nr. 305/2022 (a
se vedea si Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.145 din 27 februarie 2017, par.104).
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Asadar, este fird indoiald faptul cd un act normativ care modificé statutul
magistratilor, in componenta referitoare la independenta justitiei din perspectiva
dreptului judecitorilor si procurorilor la pensia de serviciu, face parte din
categoria celor pentru care solicitarea avizului Consiliului Superior al
Magistraturii este obligatorie.

Nesocotirea obligatiei de solicitare a avizului Consiliului Superior al
Magistraturii constituie o incilcare a art. 1 alin. (3) raportat la art. 133 alin.
(1) din Constitutia Romaniei, republicati, ceea ce constituie, in mod implicit,
o incilcare a art. 1 alin. (3) privind statul de drept, asa cum s-a retinut expres
in jurisprudenta Curtii Constitutionale - Decizia nr. 221/2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 594 din 07.07.2020, par. 54.

In decizia mentionats, Curtea a retinut ci ,, art. 134 alin.(4) din Constitutie
nu reglementeazd expres atributia Consiliului Superior al Magistraturii de a
‘aviza proiectele de acte normative ce privesc activitatea autoritdtii judecdtoresti,
ci stabileste cd acesta indeplineste §i alte atributii stabilite prin legea sa
organicd, in realizarea rolului sdu de garant al independentei justitiei. Aceastd
dispozitie constitufionald stabileste cd, pe ldngd atributiile cu consacrare
constitutionald ale Consiliului Superior al Magistraturii, acesta poate avea §i
atributii de naturd legald circumscrise rolului sdu previzut de art.133 alin.(1)
din Constitufie. Prin urmare, atributia Consiliului Superior al Magistraturii de a
aviza acte normative in materia autoritatii judecdtoresti nu este una de naturd
constitufionald, ci una legald stabilitd in considerarea rolului sau. Nesolicitarea
avizului de naturd legald are drept consecintd incdlcarea art. 1 alin.(5) coroborat
cu art.133 alin.(1) din Constitutie. Curtea subliniazd cd atunci cdnd o normd de
reglementare primard stabilegte obligativitatea solicitdrii avizului unei autoritafi
publice pentru adoptarea unui act normativ, Parlamentul sau Guvernul, dupd
caz, are obligatia procedurald de a-1 solicita, indiferent cd avizul are o naturd
consultativd sau conformad.

52. In acest sens, Curtea refine cd, in jurisprudenta sa, aplicabild mutatis
mutandis §i situatiei de fatd, a statuat cd o ,,normd constitutionald, exprimand
sintetic rolul pur consultativ pentru Parlament si Guvern al Consiliului Economic
§i Social, nu face niciun fel de referire expresd la obligafia initiatorilor
proiectelor de acte normative de a solicita avizul consultativ al Consiliului
Economic si Social §i nici cu privire la mecanismele de consultare a acestui
organ consultativ, acestea fiind tratate in legea de organizare si functionare a
acestuia, la care Legea fundamentald face trimitere”. Curtea a retinut cd o
criticd de neconstitutionalitate care vizeazd impiedicarea indeplinirii atributiei
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de avizare a unei autoritdfi publice in procesul legislativ poate fi analizatd numai
in conditiile in care un text constitufional prevede expres atribufia de avizare a
acesteia, sens in care a facut trimitere la Consiliul Legislativ §i art.79 din
Constitufie. Curtea a subliniat cd dacd vointa legiuitorului constituant ar fi fost
in sensul impunerii obligativitdtii solicitdrii avizului consultativ al unei autoritdti
publice [in spetd Consiliul Economic si Social], atunci aceasta ar fi fost
exprimatd in cuprinsul art.141 din Constitutie, intr-un mod asemdndtor celui
Jolosit la redactarea art.79, pentru reglementarea rolului si atribufiilor
Consiliului Legislativ. In consecinti, Curtea a refinut cd nesolicitarea
obligatorie a avizului de sorginte legald nu poate avea drept rezultat
neconstitufionalitatea actului normativ respectiv, prin raportare la art.141 din
Constitufie [care vizeazd natura, rolul Consiliului Economic §i Social si obligatia
de a reglementa prin lege infiinfarea, organizarea §i functionarea saj. Potrivit
aceleiasi jurisprudente anterior mentionate, Curtea a constatat cd in ipoteza
avizelor de naturd legald nesolicitate se incalcd prevederile art.1 alin.(5) din
Constitufie, care se raporteazd la rolul autoritdtii publice al cdrei aviz nu a fost
solicitat. Astfel, Curtea a refinut cd prin mesolicitarea avizului Consiliului
Economic gi Social, aviz de naturd legald, a fost incdlcat art.1 alin.(5) raportat
la art 141 din Constitutie [a se vedea Decizia nr.139 din 13 martie 2019,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.336 din 3 mai 2019,
Decizia nr.140 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nv.377 din 14 mai 2019, Decizia nr.141 din 13 martie 2019, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.389 din 17 mai 2019, Decizia
nr.393 din 5 iunie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.581 din 16 iulie 2019], fiind refinutd, totodatad, si incalcarea art.1 alin.(3) din
Constitutie [Decizia nr.139 din 13 martie 2019].

53. Curtea a mai retinut, prin Decizia nr.139 din 13 martie 2019, par.85, ci
principiul legalitdtii, previzut de dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie,
interpretat in coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept,
reglementat de art.1 alin.(3) din Constitufie, impune ca atdt exigentele de ordin
procedural, cdt gi cele de ordin substantial sd fie respectate in cadrul legiferarii.
Regulile referitoare la fondul reglementdrilor, procedurile de urmat, inclusiv
solicitarea de avize de la institufiile prevdzute de lege, nu sunt insd scopuri in
sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului calitdii legii, o
lege care sd slujeascd cetdtenilor, iar nu sd creeze insecuritate juridicd. De altfel,
si Comisia de la Venefia, in raportul intitulat Rule of law checklist, adoptat la
cea de-a 106-a sesiune plenard (Venetia, 11-12 martie 2016), refine cd procedura
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de adoptare a legilor reprezintd un criteriu in aprecierea legalitdtii, care
constituie prima dintre valorile de referintd ale statului de drept (pct.IIA5). Sub
acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiagi document, existenta
unor reguli constitutionale clare in privinfa procedurii legislative, dezbaterile
publice ale proiectelor de legi, justificarea lor adecvatd, existenta evaludrilor de
impact de adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia retine
cd statul de drept este legat de democrafie prin faptul cd promoveazd
responsabilitatea §i accesul la drepturile care limiteazd puterile majoritatii
(paragraful 32).”

Faptul ci, inainte de sesizarea Parlamentului, Ministerul Muncii si
Solidaritatii Sociale a solicitat avizul Consiliului Superior al Magistraturii pe o
forma fundamental diferitd de cea adoptati de legiuitor, nu este suficient pentru
a satisface exigentele de constitutionalitate subliniate de Curtea Constitutionala.

In acord cu aceste exigente, avizul Consiliului Superior al Magistraturii i
obligatia corelativi de solicitare a acestuia nu pot avea doar un caracter formal,
ci trebuie si fie efective astfel incit si poatd satisface spiritul reglementarilor
legale i constitutionale care impun solicitarea acestui aviz in scopul ca legiuitorul
sa aibd la dispozitie §i punctul de vedere al garantului independentei justitiei. Or,
pentru atingerea acestui deziderat este necesar ca punctul de vedere si vizeze
tocmai reglementirile pe care autoritatea legiuitoare urmeaza s le adopte, cu atat
mai mult In situatia in care forma adoptati de Parlament este fundamental diferita
de forma initiatorului.

Astfel, filozofia noii reglementiri in ceea ce priveste pensia de serviciu a
magistratilor este total diferitd de forma initiatorului atit cu privire la vérsta de
pensionare (fard existenta unei etapiziri reale, aga cum vom arata in cele ce
urmeaz3), cit si cu privire la modalitatea de calcul a pensiei (baza de calcul si
cuantumul), concretizand de fapt o noua reglementare, pentru care in mod evident
se impunea avizul Consiliului Superior al Magistraturii.

Solicitarea avizului Consiliului Superior al Magistraturii se impunea si din
perspectiva respectirii principiului cooperdrii loiale intre autorititile publice,
constant recunoscut in jurisprudenfa Curtii Constitutionale si aplicat, in mod
corespunzitor, de autoritatea legiuitoare in alte situatii in care punctul de vedere
al Consiliului a fost solicitat si cu privire la unele amendamente formulate in
procedura parlamentar3.

Pe aceste premise, apreciem cd omisiunea legiuitorului de a solicita avizul
Consiliului Superior al Magistraturii asupra noii forme a proiectului de Lege
pentru modificarea §i completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
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serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal este contrari dispozitiilor art.
1 alin. (3) si (5) raportate la art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata.

Procedand in acest mod, legiuitorul a incilcat o serie de principii care stau
la temelia democratiei constitutionale (principiul echilibrului puterilor in stat,
principiul cooperdrii loiale, principiul securitatii juridice, al increderii legitime
etc.), astfel incat insuficienta documentare a proiectului legislativ si neobservarea
impactului acestuia pe termen scurt si lung asupra sistemului de justitie, a
sistemului de aparare, dar si asupra altor domenii de activitate cét si a societitii
in general impun constatarea caracterului neconstitutional al legii in ansamblul
sau.

Motive de neconstitutionalitate intrinsec:

IV. Incilcarea art. 124 alin. (3) prin raportare la art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie referitoare la independenta justitiei si la statul de drept

Pensia de serviciu a magistratilor reprezinta in contextul legislativ national,
de peste 25 de ani, unul dintre elementele ce compun structura garantiilor de
independentd a justitiei in Romania.

Prin numeroase decizii anterioare, Curtea Constitutionald a confirmat
legdtura intrinsecé dintre dreptul la pensia de serviciu §i statutul constitutional al
magistratilor. Astfel, instanfa constitutionald a stabilit, intre altele, faptul ci
»Statutul constitutional al magistratilor - statut dezvoltat prin lege organica si care
cuprinde o serie de incompatibilitd{i §i interdictii, precum si responsabilitatile si
riscurile pe care le implica exercitarea acestor profesii, impune acordarea pensiei
de serviciu ca o componenti a independentei justitiei, garantie a statului de drept,
prevazut de art. 1 alin. (3) din Legea fundamentald” (Decizia nr. 873 din 25 iunie
2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie
2010), astfel ci ,,instituirea pensiei de serviciu pentru magistrati nu reprezinti un
privilegiu, ci este justificatd in mod obiectiv, ea constituind o compensatie
partiald a inconvenientelor ce rezulté din rigoarea statutului special céruia trebuie
sd i se supund magistratii (Decizia Curtii Constitutionale nr. 20 din 2 februarie
2000, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 18 februarie
2000). Instanta de contencios constitutional a stabilit ci ,,principiul independentei
justitiei apard pensia de serviciu a magistrafilor, ca parte integrantd a stabilitatii
financiare a acestora, in aceeasi mésuri cu care apéri celelalte garantii ale acestui
principiu” (Decizia nr. 873/2010, antereferitd), iar, prin Decizia nr. 433 din 29
octombrie 2013, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 768 din
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10 decembrie 2013, reamintind faptul ci ,,are o bogaté jurisprudentd prin care
arati, in esentd, ci reglementarea regimului juridic al pensiilor de serviciu intr-
un mod diferit decit cel propriu sistemului general al asigurdrilor sociale nu
constituie o discriminare in sensul art. 16 alin. (1) din Constitutie sau al art. 14
din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale”,
a retinut cu privire la pensia de serviciu a magistratilor ci ,,la acordarea acestui
beneficiu legiuitorul a avut in vedere importanta pentru societate a activitéii
desfasurate de aceasti categorie socio-profesionald, activitate caracterizata printr-
un fnalt grad de complexitate §i rispundere, precum si de incompatibilitati si
interdictii specifice”.

Caracterul constant al jurisprudentei sale referitoare la regimul juridic
general al reglementirilor in domeniul pensiilor si, in special, al pensiei de
serviciu a magistratilor, precum si obligatia constitutionald a legiuitorului romén
de a respecta limitele pe care instanta constitutionald i le-a stabilit in privinta
legiferarii acestui domeniu au fost retinute de Curtea Constitutionald, o daté in
plus, in considerentele Deciziei nr. 153/2020, antereferit, iar prin considerentele
din paragraful 108 al Deciziei nr. 900 din 15 decembrie 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1274 din 22 decembrie 2020, Curtea
a concluzionat in sensul c3, prin bogata sa jurisprudents, ,,a fixat reperele de
naturd constitutionald in materia pensiei de serviciu a magistratilor, limitind
marja de apreciere a legiuitorului in procesul de legiferare: principiul
independentei justitiei, corolar al principiului statului de drept, este garantat, la
nivel constitutional, de statutul magistratilor, dezvoltat prin lege organici, care
cuprinde o serie de incompatibilitati §i interdictii, precum §i responsabilitafile si
riscurile pe care le implicd exercitarea acestei profesii, §i impune acordarea
pensiei de serviciu acestei categorii profesionale. Asa fiind, orice reglementare
referitoare la salarizarea gi stabilirea pensiilor magistratilor trebuie sé@ respecte
cele doud principii, al independentei justitiei si al statului de drept, cadrul
constitutional actual fundamentand securitatea financiard a magistragilor.”

In considerarea acestor statuiri ale instantei constitutionale, dar si a
principiilor ce se degajé din continutul principalelor reglementiri internationale
care, subliniind importanta respectérii principiului independentei justitiei in
contextul promovdrii rigorilor statului de drept, au facut referire expresi la
obligatia statelor de a asigura magistratilor stabilitatea financiara atit in timpul
exercitarii functiei lor, cét si ulterior incetdrii acesteia [Principiile fundamentale
privind independenta magistraturii, adoptate de cel de-al VII-lea Congres al
Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei si tratamentul delincventilor (Milano,
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26 august-6 septembrie 1985) si confirmate de Adunarea Generali a Organizatiei
Natiunilor Unite prin Rezolutiile nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si nr. 40/146
din 13 decembrie 1985, - Recomandarea nr. R (94) 12 cu privire la independenta,
eficacitatea si rolul judecitorilor, adoptati la 13 octombrie 1994 de Comitetul
Minigtrilor al Consiliului Europei, Carta europeand privind statutul judecatorilor,
adoptatd cu ocazia reuniunii multilaterale avand ca obiect statutul judecitorilor in
Europa, organizati de Consiliul Europei in perioada 8-10 iulie 1998, s.a.], nicio
interventie legislativi in materia dreptului la pensia de serviciu a
magistratilor nu poate fi ficutd decit in misura in care nu aduce atingere
principiului fundamental al independentei justitiei.

Independenta justitiei este o valoare fundamentald a unei societiti
democratice, nefiind un privilegiu al magistratului, ci un drept al cetatenilor,
constituind o conditic prealabild, esenfiald, a statului de drept. Independenta
justitiei trebuie si reprezinte dezideratul intregii societiti, iar nu doar al
magistrafilor, pentru c3 acest element fundamental al democratiei este esential in
garantarea drepturilor si libertitilor cetitenilor.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a refinut cu privire la principiul
independentei justitiei faptul ci ,,Din coroborarea normelor constitufionale,
rezultd cd independenta justitiei, principiu fundamental consacrat de Constitutie,
care, potrivit art. 152 alin. (1), constituie una dintre limitele materiale ale
revizuirii Legii fundamentale, are doud componente: componenta institutionald,
care se referd la autoritatea care infaptuieste justifia - instanga judecdtoreasci
si componenta individuald, care se referd la persoana care este investitd cu
puterea de a spune dreptul, jurisdictio, respectiv judecdtorul. Ambele
componente implicd existenta unor numeroase aspecte, cum ar fi: lipsa imixtiunii
celorlalte puteri in activitatea de judecatd, faptul cd niciun alt organ decdt
instantele nu poate decide asupra competentelor lor specifice previzute prin lege,
existenfa unei proceduri prevdzute de lege referitoare la cdile de atac ale
hotdrdrilor judecdtoresti, existenta unor fonduri bdnesti suficiente pentru
desfisurarea §i administrarea activitdtii de judecatd, procedura de numire §i
promovare in functie a magistratilor gi, eventual, perioada pentru care sunt
numiti, conditii de muncd adecvate, existenta unui numdr suficient de magistrati
ai instangei respective pentru a evita un volum de muncd excesiv §i pentru a
permite finalizarea proceselor intr-un termen rezonabil remunerare
proportionald cu natura activitdtii, repartizarea impartiald a dosarelor,
posibilitatea de a forma asociatii ce au ca principal obiect protejarea
independentei §i a intereselor magistratilor etc.” (considerentul 95 din Decizia
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nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr. 146 din 15 februarie 2018). _

Totodatd, prin Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 23 februarie 2012, s-a refinut cé ,, (...)
in economia art. 124 din Constitutie (...) independenta judecditorilor, atit din
punct de vedere functional (in raporturile cu reprezentantii puterii legislativi
§i executivi), cit si personal (respectiv al statutului care trebuie sd i se acorde
judecatorului prin lege), reprezinti o garantie destinati infdptuirii unei justitii
independente, impartiale si egale, in numele legii. Intrucdt justifia priveste
persoane, toate garantiile de ordin constitutional sau infraconstitufional care se
referd la infiptuirea sa servesc, in ultimd instantd, realizdrii drepturilor §i
libertdtilor acestora. De altfel, acesta este cadrul in care o serie de documente
internationale cu valoare interpretativd constitutionald utilizeazd conceptul de
«tribunal independent»”'.

Or, contrar exigentelor ce se degaji din prevederile constitutionale, din
instrumentele internationale, dar si din jurisprudenta Curtii Constitutionale §i a
instantelor europene cu privire la principiul independentei justitiei - ca pilon al
statului de drept si ca cerinfi sine qua non a asigurdrii dreptului la un proces
echitabil, modificirile aduse, prin Legea criticatd, pensiei de serviciu a
magistratilor contravin acestui principiu atit in componenta sa institutionald, cat
si In cea individuala.

Astfel:

1. Solutia normativa prevazuti la art. I, art. II si art. IV din Lege, prin
modificarea intempestivi a conditiilor de pensionare a magistratilor si a
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
parchetelor de pe lingi acestea, aduce atingere prevederilor art. 124 alin. (3)
cu referire la art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, fiind afectatd componenta
functionali/institutionali a principiului independentei justitiei in substanta
sa.

Contrar solutiei adoptate de legiuitor, pentru respectarea principiului
independentei justitiei, iIn componenta functionald/institutionald, s-ar fi impus o
reglementare care si asigure o reald etapizare a conditiilor de pensionare, iar nu
una deghizat, inaplicabild destinatarilor legii, care si se realizeze intr-un interval
gradual si predictibil, astfel incit si contribuie la stabilitatea sistemului judiciar
si, implicit, la asigurarea efectivi a dreptului fundamental al cetiiteanului de acces
la o instant3 si la un proces echitabil.




Consecintele extrem de grave produse asupra sistemului judiciar, ca urmare
a adoptdrii masurii prevazute la Articolul I pet. 1 cu referire la articolul 211 alin.
(1) din Legea nr. 303/2022 si pct. 8 cu referire la introducerea a doui noi anexe,
anexele 3 si 4, in cuprinsul Legii nr. 303/2022 si la Art. I din Legea criticats, in
lipsa instituirii unei etapiziri reale a conditiilor de eliberare din functie prin
pensionare a judecitorilor, procurorilor §i magistratilor-asistenti, sunt
incompatibile cu exigentele statului de drept si ale independentei justitiei.

Spre deosebire de reglementarea actuald, este de observat, asa cum am
mentionat anterior, cd atunci cind legiuitorul a dorit si realizeze o reformi a
sistemului public de pensii, prin majorarea virstei de pensionare i a stagiului de
cotizare, aceastd masurd s-a realizat cu asigurarea unei etapiziri efective si
graduale, pe o perioadd mai indelungati de timp, prin cresterea treptati a
conditiilor enuntate, astfel incit impactul asupra beneficiarilor si fie minim.
Astfel, prin Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
majorarea vérstei de pensionare de la 57 de ani 1a 63 de ani pentru femei a fost
etapizatd pe o perioada de 20 de ani, iar cea de la 62 de ani la 65 de ani pentru
birbati s-a realizat pe o perioada de 15 ani.

Or, in forma adoptats, prin modificarile aduse Legii nr. 303/2022 si Legii
nr. 567/2004 in privinga conditiilor de pensionare a magistratilor si a personalului
auxiliar de specialitate al instantelor si parchetelor, Legea criticati este de naturi
sd genereze repercusiuni grave asupra organizirii instantelor si parchetelor (in
special prin reducerea considerabild a numérului de magistrati (a se vedea Anexa)
si de grefieri, care vor iesi din sistem atdt prin pensionéri accelerate, cét si prin
demisii generate de lipsa unei perspective rezonabile de a dobéandi vocatia la
pensia de serviciu, la care se va adiuga, in mod previzibil, sciderea atractivitatii
imbratisarii pe viitor a acestor profesii juridice).

Prin urmare, lipsa oricirui studiu de impact, lipsa unor analize statistice
sau comparative, lipsa identificarii §i adoptérii unor solutii (inclusiv legislative)
cu efecte pe termen scurt §i lung care si contrabalanseze consecintele negative
generate in sistemul de justitie de modificérile aduse in privinta pensiilor de
serviciu ale magistratilor i ale personalului auxiliar de specialitate al instantelor
si parchetelor constituie tot atitea elemente care sustin caracterul neconstitutional
al acestor modificiri, din perspectiva incalcdrii principiului independentei
justitiei, in componenta functionald/institutionald a acestuia.

Sub acest aspect, se impune a fi amintit faptul ci in Avizul nr. 21 (2018) al
Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) s-a retinut ci ,,vointa
politicd este esentiald atunci cdnd vorbim despre asigurarea personalului,
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infrastructurii i echipamentelor in sistemul judiciar. Asigurarea unor conditii de
lucru (cum ar fi clidiri si echipamente functionale pentru instante, precum si
suficient personal) compatibile cu demnitatea misiunii judiciare pot servi ca
inhibitori puternici pentru orice comportament corupt. In consecintd, CCIE
doreste si sublinieze c3 este responsabilitatea fiecarei {ri si puni la dispozitie un
buget suficient pentru dotarea rezonabild a sistemului judiciar, astfel incét justitia
s4 se fac# prin decizii bine fundamentate i prompte. De asemenea, apeleazi la
autoritiitile competente s3 asigure intotdeauna un nivel adecvat al salariilor,
pensiilor si altor beneficii sociale. Meritd remarcat, de asemenea, in acest
context faptul ci sistemul judiciar este la fel de puternic §i robust precum pilonii
sdi. De aceea, asigurarea unui nivel adecvat al salariilor, beneficiilor sociale
si echipamentelor pentru personalul auxiliar este la fel de vitala pentru un
sistem judiciar firi coruptie, precum asigurarea conditiilor de lucru
potrivite pentru judecitorii Ingisi.”

Aceleasi principii se desprind §i din Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului
Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) referitor la stadardele privind
independenta puterii judecitoresti i inamovabilitatea judecatorilor, cu referire la
Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. R (94) 12 si la
Carta europeana privind statutul judecétorilor.

2. in egali misurii, dispozitiile art. I, art. II, art. IIL si art. XV din Lege sunt
de naturid si afecteze principiul independentei justitiei, in componenta
individuala a acestui principiu.

Dispozitiile criticate au fost adoptate cu incélcarea art. 124 alin. (3) si art.
132 alin. (1) din Constitutie, continutul acestora fiind de naturd si afecteze
statutul constitutional al judecatorilor si al procurorilor, avind in vedere faptul
cd, in configurarea propusi prin Legea examinati, dreptul la pensia de serviciu a
magistratilor risca si dobandeascd un caracter iluzoriu.

Sub acest aspect invederam urmétoarele:

2.1. Reducerea cuantumului pensiilor ca urmare a aplicarii cumulative a
tuturor mésurilor reglementate prin aceasti lege [ex: recalcularea pensiei de
serviciu, revizuirea numiarului lunilor ce constituie baza de calcul, ajungindu-se
péna la 25 ani (300 de luni) si aplicarea impozitului] constituie 0 mésurd prin
care afectarea este atit de substantiald, incit poate aduce atingere substantei
dreptului la pensie.

Doar la o primé vedere, raportarea calculului pensiei la o perioadi de
inceput a carierei in care, nominal, salarizarea era una mult mai mici duce in mod
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evident la o baza de calcul foarte mici si la sciderea semnificativi a cuantumului
pensiilor de serviciu. _

Invocarea de citre inifiatori a modului de stabilire a pensiilor in sistemul
public ca model pentru recalcularea/stabilirea pensiilor de serviciu este neavenits.
Cu toate cd in sistemul public se ia in considerare toati perioada de
contributivitate a salariatului, pensionarea se stabileste pe bazii de punctaje si
puncte, acestea actualizandu-se periodic, astfel cd numérul de puncte acumulat si
pensia in sine va reflecta inflatia din toti anii de contributivitate (valoarea
punctului de pensie este actualizati anual). Astfel, ca exemplu, Legea nr.
127/2019 prevede, la art. 87, ci:

» (1) Numdrul total de puncte realizate de asigurat se obtine din insumarea
punctajelor anuale ale acestuia.

(2) Punctajul anual al asiguratului se determind prin impdrtirea la 12 a sumei
punctajelor lunare realizate intr-un an calendaristic.

(3) Punctajul lunar se calculeazd prin raportarea venitului brut lunar realizat
sau, dupd caz, a venitului lunar asigurat, care a constituit baza de calcul al
contributiei de asigurdri sociale, la cdgstigul salarial mediu brut utilizat la
Sfundamentarea bugetului asigurdrilor sociale de stat din anul respectiv”.

Potrivit art. 86 din aceeasi lege, ,,(2) Valorile punctului de pensie sunt
urmdtoarele:

a) la data de 1 septembrie 2019 - 1.265 lei;

b) la data de 1 septembrie 2020 - 1.775 lei;

¢) la data de 1 septembrie 2021 - 1.875 lei.

(3) La data intrarii in vigoare a prezentei legi, valoarea punctului de referintd
este de 735 lei.

(4) Incepdnd cu anul 2022, valoarea punctului de referinti se majoreazd anual
cu rata medie anuald a inflatiei, la care se adaugd 50% din cresterea reald a
cdstigului salarial mediu brut realizat”.

Or, in ipoteza reglementati de Legea criticatd, baza de calcul care constid
in media salariilor nominale din perioade indepartate ale carierei duce la
anularea conceptului de pensie de serviciu, care trebuie si fie, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, cdt mai aproape de ultimul salariu in plata.
Astfel, fird nicio altd precizare legati de actualizarea acelei baze de calcul in
raport cu rata inflatiei ori un alt mod de calcul, aceastd reglementare contravine
scopului reglementirii §i este neconstitutionald, anulind conceptul de pensie de

serviciu.
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2.2. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a acceptat ci, pentru
exercitarea anumitor profesii, inclusiv a profesiei de magistrat, in considerarea
importantei si complexititii atributiilor ce trebuie indeplinite in funciile
respective, pot fi stabilite limite de varsti rezonabile, in raport cu aptitudinile si
capacititile umane biologice, fizice i mentale, influenfate hotirator de vérsta.
Curtea a acceptat ci aceasti limiti de varstd nu coincide insa cu vérsta standard
la care se nagte dreptul de a se inscrie la pensie (Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 591 din 08 iulie 2005).

fn acest context, stabilirea unei conditii de varsti de la care se naste dreptul

la pensia de serviciu fird o esalonare reali si efectiva afecteazi insdsi substanta
acestui drept, masura legislativi adoptati fiind, prin raportare la rigorile impuse
anterior de Curtea Constitutionald in aplicarea testului de proportionalitate (ce
vizeazi respectarea unor cerinte stricte referitoare la calitatea legii, legitimitatea
scopului vizat si la echilibrul necesar a fi stabilit intre intre mijlocele folosite si
scopul urmarit), una lipsitd de caracter rezonabil.

2.3. Prin eliminarea intempestivi a perioadelor de vechime care
constituiau, potrivit Legii nr. 303/2022, forma in vigoare, vechime utild pentru
pensia de serviciu, fird existenta unei perioade tranzitorii, care si asigure o
esalonare reald, dar §i prin schimbarea adusa in privin{a varstei de pensionare,
Legea criticatdi aduce atingere atit principiului independentei justitiei, prin
afectarea statutului constitutional al judecatorilor si al procurorilor, astfel cum a
fost acesta consacrat prin art. 124 alin. (3) i art. 132 alin. (1) din Constitutie, cét
si principiului previzibilitatii, principiului securititii juridice, al increderii
legitime, cel al egalitdtii de tratament si al neretroactivitatii legii civile, in
continutul acestor principii dezvoltat prin jurisprudenta Curfii Constitutionale, a
Curtii Europene a Drepturilor Omului sau a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Astfel, in conditiile in care legiuitorul a introdus pensia de serviciu pentru
categoria profesionali a magistratilor din anul 1997, iar reglementarea acestui tip
de pensie s-a bucurat de continuitate legislativa pe parcursul ultimilor 26 de ani,
in mod firesc s-a creat o asteptare legitima a acestei categorii profesionale, inca
de la accederea in profesie.

De aceea, reglementarea ex abrupto a unor solutii legislative diferite care
reconfigureazi fundamental acest domeniu este de naturd a incilca principiul
agteptdrii legitime ce decurge din principiul securititii juridice. Or,
in considerarea acestor doud principii, titularii unor drepturi prezente sau viitoare
au dreptul la continuitatea actiunii statale, aceasta trebuind si aibd un caracter
previzibil, statul neputand incilca increderea legitima a persoanelor la stabilitatea
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§i continuitatea actiunilor lor, prin determinarea conduitei viitoare a acestora cu
ignorarea acestor asteptéri legitime create prin actele normative adoptate anterior.

In plus, se poate observa ci tabelul, care este previzut in Anexa nr. II
(Anexa nr. IV la Legea nr. 303/2022) ca reglementind o asa-zisi perioadi
tranzitorie atit in ce priveste vechimea minima este lipsit de aplicabilitate, (de
vreme ce fiecdrui an calendaristic i corespundi sciderea cu un an a vechimii
asimilate), echivalind in cele din urma, in mare parte, cu inexistenta unei perioade
tranzitorii in acest sens. Or, dacé legiuitorul a intentionat totusi reglementarea
unei egalondri (perioadi tranzitorie), este necesar ca aceasta si fie reald, efectivi,
clar redactaté si susceptibild de aplicare.

Din analiza modului de reglementare a etapelor incluse in tabel in privinta
vechimii minime se poate cu ugurin{a constata ci o persoan care nu indeplineste
vechimea de cel putin 5 ani in functiile acolo enumerate (vechimi asimilate) in
primii 2 ani ai esalondrii nu o va mai indeplini niciodata (nici in anii urmitori
mentionati in tabel), astfel ci pentru toate aceste persoane nu existi in fapt o
~ perioadd tranzitorie.

Astfel, textul propus este fird niciun efect, cu toate cd scopul oricirei
dispozitii tranzitorii este s asigure trecerea de la legea veche la legea noud. Este
adevdrat cd legiuitorul trebuie si instituie prin norma adoptati un raport
proportional intre noua reglementare (care nu mai prevede vechimi asimilate) si
vechea reglementare (care includea vechimile asimilate, fird limitd), dar, atita
timp cat textul tranzitoriu este formulat de o manierd care nu mai permite
indeplinirea condifiei minime de vechime daci aceasta nu este indepliniti in
primii doi ani, este vorba mai degrabi despre o norma cu aplicabilitate imediat,
insemnand, in fapt, eliminarea intempestivé a perioadelor asimilate, situatie care
incalca principiile constitutionale mentionate mai sus.

Aceleasi principii sunt afectate prin modul de reglementare a varstei de
pensionare (proiectul avand in vedere stabilirea unei varste de pensionare de 60
de ani incepind cu anul 2035, pand la acel moment intentia fiind de a se
reglementa o perioada tranzitorie). Or, prevederile cuprinse in acelasi tabel in
legiturd cu cregterea treptatd a varstei de pensionare sunt, de asemenea, lipsite de
aplicabilitate, echivaldnd in fapt (cu exceptia primelor 3 pozitii din tabel) cu
inexistenta unei perioade tranzitorii in acest sens ( pentru fiecare an calendaristic
fiind previzuti o crestere a varstei cu un an).

Daci legiuitorul a intentionat totusi reglementarea unei esalondri (perioada
tranzitorie), era necesar ca aceasta si fie reald, efectiva, clar redactatd si
susceptibild de aplicare. Or, rostul §i scopul unei dispozitii tranzitorii este de a
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face trecerea treptatii de la o reglementare veche, in care nu existi stabilitd o
vérstd, la o reglementare nous, in care s-a introdus vérsta de 60 de ani, norméand
toate situatiile practice care se ivesc in perioada de tranzitie.

Astfel, esalonarea ar fi trebuit s@ acopere toatd perioada de 13 ani, in caz
contrar neputindu-se vorbi despre o esalonare reald, iar persoanelor aflate in
ipotezele respective le sunt afectate drepturile, din perspectiva principiilor
enumerate mai sus.

Prin urmare, solutiile propuse nu sunt de fapt norme tranzitorii, textele
fiind de natur3 si afecteze principiul previzibilititii legii §i principiul securititii
raporturilor juridice, conform celor retinute de Curtea Constitufionald in
jurisprudenta sa.

In concluzie, modificarea intempestivi a conditiilor de vechime minima ori
a conditiilor de varsti (cu exceptia anilor 2023-2025 pentru care se mentine 0
vérstd de pensionare minima) reprezinti o afectare a principiilor enumerate mai
sus §i consacrate in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Mai mult, prin caracterul
arbitrar, lipsit de previzibilitate si predictibilitate, Legea criticatd este de naturd
sd afecteze grav statutul magistratului, fiind, din acest motiv, viciati in raport cu
principiul constitutional al independentei justitiei, in componenta individuald a
acestui principiu.

2.4, Dispozitiile Art. III din Legea criticati incalc# principiul independentei
justitiei dar i pe cel al neretroactivitatii legii civile reglementat prin art. 15 alin.
(2) din Constitutie.

Prin Decizia nr. 900/2020, Curtea Constitutionala a retinut, cu privire la
regimul juridic al pensiilor reglementate prin legi speciale, inclusiv cel al
magistratilor, ca ,, legiuitorul este liber sd acorde, sd modifice sau sa suprime
financiare ale statului”, insd aceastd interventie legislativd nu se poate face cu
incdlcarea principiului tempus regit actum, legiuitorul fiind tinut s respecte
principiile §i valorile constitutionale cu privire la optiunile legislative.

Or, asa cum am aritat anterior, optiunile legiuitorului in materia pensiei
de serviciu a magistratilor sunt circumscrise conditiei de respectare a garantiilor
independentei justitiei, garantii intre care se numara i obligatia pozitiva a statului
de a asigura stabilitatea financiard a magistratilor atit in timpul activititii, cat si
ulterior incetérii acesteia.

In acest sens, se impun a fi aici amintite urmétoarele:
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»Principiile fundamentale privind independenta magistraturii”, adoptate
de cel de-al VII-lea Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei si
tratamentul delincventilor (Milano, 26 august - 6 septembrie 1985) si confirmate
de Adunarea Generald a Organizatiei Naiunilor Unite prin Rezolutiile nr. 40/32
din 29 noiembrie 1985 si nr. 40/146 din 13 decembrie 1985, previad in mod
expres, prin art. 11, ¢i ,,durata mandatului judecétorilor, independenta acestora,
siguranta lov, remuneratia corespunzitoare, conditiile de muncd, pensiile gi
vdrsta de pensionare sunt in mod adecvat garantate prin lege”.

De asemenea, in mod aseménitor, Recomandarea CM/Rec (2010)12 cu
privire la judecétori: independenta eficienta §i responsabilitatile, adoptats la 17
noiembrie 2010 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei, a statuat ci
~Remunerarea judecdtorilor trebuie sd fie pe mdsura rolului i
responsabilitdtilor lor i sd aibd un nivel suficient pentru a-i face imuni la orice
presiune menitd sd influenteze deciziile”, subliniatdi fiind importanta
independentei judecitorilor in scopul intéririi preeminentei dreptului in statele
democratice.

Totodati, art. 6.4 din Carta Europeana privind statutul judecatorilor
prevede ci magistratii au dreptul la , plata unei pensii al cdrei nivel trebuie sd fie
cdt mai apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii primite pentru activitatea
Jurisdictionald”.

in acelasi sens, instanta de contencios constitutional a stabilit fird
echivoc cd independenta justitiei, ca garantie constitutionala, include securitatea
financiard a magistratilor, care presupune §i asigurarea unor garantii sociale,
precum pensia de serviciu (Decizia nr. 20/2000, antereferiti, Decizia nr.
433/2013, antereferitd, Decizia nr. 501 din 30 iunie 2015, publicati in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 618 din 14 august 2015, Decizia nr. 45 din 30
ianuarie 2018, publicatd in publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 199 din 5 martie 2018, Decizia nr. 574 din 20 septembrie 2018, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540 din 2 iulie 2019, Decizia nr.
153/2020, antereferitd, Decizia nr. 900/2020, antereferiti).

Astfel, Curtea Constitutionald, in Decizia nr. 900/2020, a retinut ci ,,orice
reglementare referitoare la salarizarea si stabilirea pensiilor magistrafilor
trebuie sd respecte cele doud principii, al independentei justitiei i al statului de
drept, cadrul constitufional actual fundamentdnd securitatea financiard a
magistratilor”. De asemenea, ,pensiile §i vdrsta de pensionare trebuie si fie in
mod adecvat garantate prin lege”, iar regimul de remunerare (salariu i pensie) a
magistratilor reprezinti un element de substanti al independentei justitiei.
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Totodats, in considerentul 114 din Decizia nr. 900/2020, se face referire la
documentele internationale care fundamenteazd stabilitatea financiard a
magistratilor in sensul c¢i ,,(...) Mai mult, in Declaratia cu privire la Principiile
de Independentd a Justitiei, adoptatd de Conferinta Pregedintilor de Instante
Supreme din Europa Centrald §i de Est, de la Brijuni, Croatia, din 14 octombrie
2015, s-a retinut cd «Judecdtorii trebuie sd primeascd o compensatie pe mdsura
profesiei si indatoririlor lor i sd dispund de conditii adecvate de lucru. [...]
Remuneratia judecdtorilor trebuie sd fie feritd de posibile reduceri prin
legislatie. Trebuie sd existe garantii pentru a se menfine o remunerafie
rezonabild a judecdtorilor in caz de dizabilitate, cdt gi pentru plata pensiei care
trebuie sa fie in legdturd rezonabild cu remuneratia primitd in perioada de
activitate. Remuneratia §i conditiile de lucru ale judecdtorilor nu pot fi
modificate in dezavantajul judecdtorilor in timpul mandatului, cu exceptia
situatiilor deosebite de naturd economicd sau bugetara.» (...)”

Din ansamblul tuturor acestor statuiri cu valoare de principiu rezulta ca,

desi este acceptabild din punct de vedere constitutional, o diminuare a

componentei necontributive a pensiei de serviciu nu este aplicabild in privinta
magistratilor, intrucit se opun garantiile independentei acestora, in configuratia
stabilitd de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa cu privire la dispozitiile art.
124 alin. (3) si ale art. 132 alin. (1) din Legea fundamentala.

2.5. Sub un alt aspect, solutia normativd adoptatd prin dispozitiile
Articolului I pct. 6 cu referire la art. 213 alin. (2) din Legea nr. 303/2022, potrivit
cireia: ,,Pensiile de serviciu, inclusiv pensia de invaliditate si pensia de urmas, se
actualizeazd, din oficiu, in fiecare an, cu rata medie anuald a inflatiei, indicator
definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecirui an In care se face actualizarea
si comunicat de Institutul National de Statisticd”, incalcd principiul independentei
justitiei prevdzut la art. 124 alin. (3) din Constitutie, precum §i caracterul
obligatoriu al deciziilor Curtii Constltutlonale, previzut la art. 147 alin. (4) din
Legea fundamentala.

Aviénd in vedere cele statuate cu rang de principiu, atdt in cuprinsul
instrumentelor internationale, cit §i in considerentele deciziilor anterioare ale
Curtii Constitutionale, mentionate la punctul anterior (pct. 2.4) o reglementare ca
cea in discutie care impune ca actualizarea pensiilor magistratilor (de serviciu, de
invaliditate sau de urmas) si se faca nu prin raportare la majorarea indemnizatiei
de incadrare brute lunare pentru judecétorii sau procurorii in activitate, in conditii
identice de functie, vechime si grad profesional, ci in functie de rata medie anual
a inflatiei, are un profund caracter neconstitutional, prin afectarea compensatiei
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care le implic3 exercitarea acestei profesii.

Astfel, Intr-un interval determinat aceasti masurd legislativi goleste de
continut scopul pentru care a fost stabilitd pensia de serviciu a magistratilor,
anume pentru a incuraja stabilitatea in serviciu si formarea unei cariere intr-un
domeniu extrem de restrictiv, contrar exigentelor stabilite prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale si cu incilcarea independentei justitiei si a statului de drept.

V. Legea criticati, prin dispozitiile Art. I pet. 2 cu referire la
abrogarea alineatului (2) al articolului 211 din Legea nr. 303/2022 incalci
art. 44 din Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
europeand pentru apirarea drepturilor omului §i a libertitilor
fundamentale.

Articolul I pet. 2 din Legea criticati abroga dispozitiile alineatului (2) al
art. 211 din Legea nr. 303/2022 care, in prezent, prevede c#, pentru fiecare an
care depéseste vechimea de 25 de ani in functiile de judecitor, procuror, judecitor
de la Curtea Constitutionald, magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si
Justitie si la Curtea Constitutionald, personal de specialitate juridicd asimilat
judecitorilor si procurorilor, judecétor financiar, procuror financiar sau consilier
de conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi, avocat, personal de
specialitate juridici in fostele arbitraje de stat, grefier cu studii superioare
juridice, consilier juridic sau jurisconsult, la cuantumul pensiei de serviciu se
adaugi cite 1% din baza de calcul, fir3 a o putea depisi.

Or, abrogarea prevederilor art. 211 alin. (2) din Legea nr. 303/2022 prin
care s-a prevazut in favoarea magistratilor o majorare de 1% din baza de calcul
la cuantumul pensiei de serviciu, fard introducerea unei norme tranzitorii care si
trangeze situatia persoanelor care la momentul intrérii in vigoare a legii noi
indeplineau conditia de vechime stabilitid de legea veche pentru a beneficia de
pensia de serviciu, dar care luand in considerare §i aceastd prevedere de favoare,
au ales si desfigoare in continuare activitate in magistraturd, este de naturd si
aduci atingere principiului previzibilititii reglementérii.

Fiecare an de activitate prestatd dupa indeplinirea conditiei prevazute de
lege trebuie si se regiiseasci in mod corespunzitor in cuantumul pensiei, catd
vreme nu s-a reflectat in vreun fel In cuantumul indemnizatiei. Astfel fiind,
abragarea normei nu doar c& suferd devicul imprevizibilitatii, dar, in concret, ea
duce la suprimarea unui drept cu existenti certd, determinati, recunoscut celor
care din considerente de loialitate fati de profesie, i§i continud activitatea dincolo
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de momentul la care aveau o vocatie concreti pentru pensionare. Este afectat in
felul acesta (prin suprimare) exercitiul unui drept recunoscut, in contra
exigentelor art. 44 din Constitutie, art.1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
europeani pentru apirarea drepturilor omului i a libertitilor fundamentale.

V1. Nesocotirea principiului egalititii in drepturi previazut de
dispozitiile art. 16 coroborat cu art. 53 din Constitutie

In ceea ce priveste principiul egalititii in drepturi, Curtea Constitutionald a
retinut Intr-o jurisprudenti constanti (sintetizatd, cu titlu de exemplu, in Decizia
nr. 657 din 17 octombrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 882 din 1 noiembrie 2019) ci acesta presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite. Ca urmare,
situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie sd difere in esentd
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie sé se bazeze pe un criteriu obiectiv §i rational.

Principiul egalititii in drepturi nu inseamni uniformitate, incélcarea
principiului egalititii si nediscrimindrii existdnd atunci cdnd se aplici un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fird o motivare obiectivi §i rezonabila,
sau dacd existd o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si
mijloacele folosite.

In aceste conditii, nesocotirea principiului egalititii are drept consecinti
neconstitutionalitatea discrimindrii care a determinat, din punct de vedere
normativ, incélcarea principiului. Curtea a mai stabilit cd discriminarea se
bazeazi pe notiunea de ,,excludere de la un drept”, iar remediul constitutional
specific, in cazul constatirii neconstitufionalitiii discriminarii, il reprezintd
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului.

In acelasi sens s-a retinut si in jurisprudenta constanti a Curtii Europene a
Drepturilor Omului care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia
privind apérarea drepturilor omului §i a libertifilor fundamentale privind
interzicerea discrimindrii, ci reprezinti o incdlcare a acestor prevederi orice
diferentd de tratament sivarsiti de stat intre indivizi aflati in situatii analoage,
fard o justificare obiectivi i rezonabilid (de exemplu, prin Hotérdrea din 13 iunie
1979, pronuntati in Cauza Marckx impotriva Belgiei, Hotérarea din 13 noiembrie
2007, pronuntatd in Cauza D.H. si altii impotriva Republicii Cehe, paragraful
175, Hotérarea din 29 aprilie 2008, pronuntati in Cauza Burden impotriva
Regatului Unit, paragraful 60, Hotirarea din 16 martie 2010, pronuntati in Cauza
Carson si altii impotriva Regatului Unit, paragraful 61).
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Prin raportare la aceste principii, Legea criticatid este discriminatorie
pentru urmétoarele argumente: ’

® Recalcularea pensiilor este o misur3 previzuti doar pentru judecitori si
celelalte categorii de pensionari reglementate de Legea nr. 303/2022, solutia
legislativa fiind adoptata firé o justificare a diferentierii dintre pensiile stabilite
deja potrivit normelor anterioare pentru magistrati si cele ale celorlalte categorii
de pensionari, care nu se recalculeaza; in acest sens, singura mentiune din
Expunerea de motive este in sensul ci pensiile militare au fost recalculate odata
cu adoptarea Legii nr. 223/2015, aceasta fiind insuficient3; alegerea unei singure
categorii profesionale pentru a se dispune recalcularea pensiilor in plati este
discriminatorie, intrucdt nu existi vreun criteriu obiectiv §i rational de
diferentiere.

® Plecind de la premisa ci pensia de serviciu a fost instituiti pentru
stimularea stabilitifii in serviciu §i a formérii unei cariere in magistratur, astfel
cum se retine prin Deciziile nr. 20/2000 si 900/2020, ale Curtii Constitutionale a
Roméniei, esalonarea propusid la Anexa 4 la Legea nr. 303/2022 determini o
discriminare fundamentati pe criteriul vérstei, in conditiile in care criteriul
obiectiv de diferentiere care ar fi trebuit sa fundamenteze diferenta de tratament
este vechimea in functie; astfel, se creeazi situatii discriminatorii intre
profesionistii cu o vechime similaré in functie, dar cu varste diferite.

Asa cum am arétat anterior, proiectul are in vedere stabilirea unei varste de
pensionare de 60 de ani incepdnd cu anul 2035, pani la acel moment intentia
declaratd fiind de a se reglementa o perioadi tranzitorie. insa, in afara primelor
3 pozitii din tabelul din Anexa nr. 2 la Legea criticati (Anexa nr. 4 la Legea nr.
303/2022) legiuitorul nu a stabilit, in realitate, perioade tranzitorii. Nu se poate
intelege ratiunea pentru care doar in primii doi ani de aplicare exist3 o egalonare
reald, incepand cu cel de al treile an calendaristic (2026) nemaiexistand, in
realitate, o esalonare, de vreme ce, pentru fiecare an calendaristic se adaugi un
an de varsti. Astfel, solutia din Anexa nr. 2 a Legii echivaleazi cu o schimbare
intempestivi i aleatorie a vérstei de pensionare. Trecerea la noul regim de vérsta
trebuia si se faca treptat si proportional cu numiérul de ani pana la implinirea
vérstei standard de 60 de ani, pentru a evita situatiile de vidita discriminare si
incilcare a principiului proportionalititii, in care, de pildi o persoand care,
potrivit legii vechi, ar fi indeplinit conditiile de pensionare a doua zi dupa data
previzuti pentru intrarea in vigoare legii noi, s fie obligata sa mai profeseze incd
12 ani pentru a reusi sa indeplineasci conditiile de pensionare prevazute de actul
normativ nou.
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Prin urmare, aceasti solufie legislativda creeazd un tratament
discriminatoriu pe de o parte, intre persoanele care se incadreazi in ipoteza
primelor trei pozitii ale tabelul in discutie §i cele care intré sub incidenta pozitiilor
ulterioare ale acestuia (si care nu mai beneficiazi de esalonare), precum si intre
magistrati intrati la acelagi moment in profesie, dar care au varste diferite la
momentul intrérii in vigoare a legii.

VII. Dispozitiile Art. XIII din Lege cu referire la art. 101 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal incalci dispozitiile art. 1 alin. (5) si art. 16
alin. (1) din Constitutie.

In esents, dispozitiile legale criticate modifica regulile de impozitare a
veniturilor din pensii, in sensul .instituirii unei supraimpozitiri a pensiilor de
serviciu care depéasesc atat cistigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurérilor sociale de stat (in forma propusd pentru modificare de
Camera Deputatilor, partea supusi impozitérii este cea care depageste castigul
salarial mediu net pe economie), cat si partea contributivi a acestor pensii.

Din modalitatea de redactare a normelor adoptate nu rezulti cu suficientd
claritate si precizie baza de impozitare in situatiile speciale avute in vedere,
aceasta neputind fi determinati de cétre destinatarii legii intr-o modalitate care
sd prevind interpretérile arbitrare si discriminatorii.

In aceastd modalitate de reglementare se incalcd unul dintre principiile
fundamentale ale fiscalitatii, consfintit in art. 3 lit. b) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, referitor la certitudinea impunerii, care presupune elaborarea
de norme juridice clare, care s nu conduci la interpretéri arbitrare, iar termenele,
modalitatea si sumele de plati trebuie si fie precis stabilite pentru fiecare plétitor,
respectiv acestia s poatd urmiri si intelege sarcina fiscali ce le revine, precum si
sd poatd determina influenta deciziilor lor de management financiar asupra
sarcinii lor fiscale.

Or, principul predictibilititii i certitudinii fiscale reprezinti o transpunere
la nivel infraconstitutional a principiului legalititii previzut de art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentald, legiuitorul fiind tinut s adopte o legislatie previzibila si
coerentd In misurd si asigure stabilitatea raporturilor juridice existente in
domeniul fiscal (mutatis mutandis, Decizia nr. 845/2020, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 500 din 13 mai 2021, par. 90 teza I).
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VIIL incilcarea art. 1 alin. (4) din Constitutie privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor, referitor la cooperarea loiali si la
respectul reciproc intre autorititile statului, inclusiv prin raportare la
dispozitiile art. 147 din Constitutie

Asa cum a retinut Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 153/2020,
paragraful 71, ,,Reglementarea drepturilor magistratilor, intre care si dreptul la
pensie, priveste statutul profesiilor respective, subsumat garantiilor de
independenta a justitiei, precum i, cét priveste procurorii, rolului constitutional
al Ministerului Public.”

Referindu-se la continutul normativ al art. 125 alin. (2) din Constitutie -
Statutul judecitorilor, Curtea a stabilit ci acesta se subsumeaz3 art. 73 alin. (3)
lit. 1) din Constitutie, acest din urma text constitutional cuprinzand toati sfera de
relatii sociale privitoare 1a justitie, respectiv organizare, functionare, statut.

Noul statut al judecétorilor si procurorilor a fost adoptat prin Legea nr.
303/2022 privind statutul judecatorilor i procurorilor si a intrat In vigoare in data
de 16 decembrie 2022. Proiectul de lege a fost adoptat in procedura de urgenti.

Aceastd noud reglementare a fost adoptati la initiativa legislativd a
Guvernului exprimatd prin depunerea unui proiect de lege care a pus in discutie
modificarea conditiilor de pensionare a magistratilor si criteriilor privind calculul
pensiilor i care, in urma implicarii directe a tuturor partilor interesate si a unei
consultiri reale a acestora i in urma dezbaterilor parlamentare, a fost adoptati in
forma in vigoare la aceasta data.

Prin expunerea de motive ce a insofit proiectul de lege privind statutul
judecitorilor i procurorilor, Guvernul a justificat emiterea acestui proiect de lege
prin faptul cd ,intrarea in vigoare a legilor justifiei (legilor privind statutul
judecitorilor si procurorilor, privind organizarea judiciard i privind Consiliul
Superior al Magistraturii) constituie jalon in Planul National de Redresare i
Rezilientd (PNNR) al Roméniei”. De asemenea, tot prin expunerea de motive,
initiatorul a precizat ca prin proiectul de lege se propune: reglementarea la nivel
de lege a tuturor aspectelor care privesc cariera magistrafilor, mentinerea
drepturilor magistratilor la nivelul existent in prezent si instituirea unei prevederi
care stabileste ci salarizarea magistratilor se va reglementa prin lege speciald
privind salarizarea in domeniul justitiei; faptul cd in materia pensiilor de serviciu
se mentin dispozitiile in vigoare privind cuantumul pensiilor dar §i prevederea
expresi in lege privind recalcularea pensiilor in situatia pensionarilor care se
reincadreazi dupi pensionare sau care riman in activitate (pagina 7 din expunerea
de motive).

34




Totodati, prin aceeasi propunere legislativa, inifiatorul a venit cu o noud
solutie normativi privind conditiile de pensionare a magistratilor rezultatd din
comasarea alineatelor (1) si (2) ale articolului 82 din Legea nr. 303/2004, noua
dispozitie legala regisindu-se la articolul 211 din Legea nr. 303/2022.

La c4teva zile dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 303/2022 privind statutul
judecitorilor i procurorilor, respectiv in data de 29 decembrie 2022, Guvernul a
naintat Senatului proiectul de Lege pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu, solicitind adoptarea acesteia tot in
proceduré de urgentd si prin care a propus, din nou, modificarea conditiilor de
pensionare a categoriei profesionale previzute de Legea nr. 303/2022 si a
criteriilor privind calculul pensiilor acestora.

De data aceasta, prin expunerea de motive, initiatorul justificd propunerea
legislativd aratdnd ci ,prin actele normative care reglementeazd pensiile de
serviciu s-a creat un regim juridic special de pensionare pentru anumite categorii
socio-profesionale (...) de naturd si creeze avantaje in favoarea acestora in unele
cazuri fird o justificare obiectivd §i rezonabild (...). Mai aratd cd reformarea
sistemului public de pensii - jalonului 215 este o obligatie asumati in Planul
National de Redresare si Rezilienti (PNNR) al Roméniei, i cd, potrivit acestui
jalon, ,trebuie intreprinse demersurile necesare pentru intrarea in vigoare a
cadrului legislativ pentru reducerea cheltuielilor cu pensiile speciale”.

Repunerea in discutie, la un interval de céteva zile, a conditiilor de
pensionare si a criteriilor de calcul al pensiilor de serviciu ale magistrailor $i
invocarea unor motive de necesitate a legiferdrii, fundamental opuse, sunt de
naturdi a afecta stabilitatea statutului magistratilor cu consecinta slabirii
independentei justitiei i a puterii judecétoresti in ansamblul sau. Atributiile
constitutionale ale Guvernului gi ale Parlamentului astfel exercitate contravin
cerintelor respectului reciproc intre autorititile statului gi cooperérii loiale,
afectand principiul fundamental al statului de drept, respectiv principiul separatiei
si echilibrului puterilor - legislativ, executivi §i judecitoreascd -, consacrat de
art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala si garantat de art.1 alin. (5).

Exercitarea atributiilor privind initiativa legislativi a Guvernului §i de
legiferare a Parlamentului trebuie exercitate cu bund-credintd, in spiritul
comportamentului loial §i respectului fati de cealalti putere a statului
reprezentatdi de puterea judecdtoreasci §i cu respectarea cerinjelor de
independentd a justitiei, atit sub aspect institutional [art. 126 alin.(1) din
Constitutie], cét §i sub aspect individual [art. 124 alin. (3) din Constitutie], fira
de care nu-si poate indeplini atributiile sale constitutionale.
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in plus, o incilcare a principiului cooperiirii loiale se impune a fi refinuti
si prin raportare la dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie, fati de atitudinea
legiuitorului care, in pofida bogatei s§i constantei -jurisprudente a Curtii
Constitutionale prin care s-a stabilit ci statutul constitutional al magistratilor -
statut dezvoltat prin lege organici i care cuprinde o serie de incompatibilitati si
interdictii, precum §i responsabilitatile si riscurile pe care le implici exercitarea
acestor profesii - impune acordarea pensiei de serviciu ca o componenti a
independentei justitiei, garantic a statului de drept, previzut de art. 1 alin. (3) din
Legea fundamentald, periodic, readuce in discuie solutii legislative care, prin
incercarea de eliminare a pensiei de serviciu a magistratilor, pastreazi acelasi
caracter neconstitutional.

In acest sens, este necesar si fie amintit cd, prin Decizia nr. 895 din 17
decembrie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din
4 februarie 2016, Curtea Constitutionalad a refinut ci o astfel de atitudine a
legiuitorului contravine comportamentului constitutional loial de care acesta
trebuie sd dea dovada fatd de instanta constitutionala si fati de jurisprudenta
acesteia. Curtea a constatat cd obligatiile constitutionale care rezulti din
jurisprudenta sa circumscriu cadrul activitétii legislative viitoare si a retinut ¢,
prin adoptarea unei solutii legislative similare cu cea constatati ca fiind contrari
dispozitiilor Constitutiei, legiuitorul a actionat ultra vires, incilcandu-si obligatia
constitutionala rezultatd din art. 147 alin. (4) din Constitutie.

in consecinti, pentru considerentele de mai sus, inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituitd in Sectii Unite

HOTARASTE:
Sesizarea Curfii Constitutionale pentru a se pronunfa asupra

neconstitutionalitatii Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in

ansamblul sau.
Anexim in copie tabelele cu semnaturi.

o
Judecator/Coring-A nqéorbu
Prim magistrfs%\t delegat
Aneta Ionescu
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?r: Numele si prenumele judecidtorului Se:gnﬁtura '
1. |CORBU CORINA ALINA

2. |BOGASIU GABRIELA ELENA

3. | COSMA RODICA

4. |IVANOVICI LAURA MIHAELA

5. | BUDA MARIAN

6. |RUS ANDREI CLAUDIU

7. | CONSTANTINESCU MARIANA

8. | ALEXANDRESCU ANCA MADALINA

9. | BARBA IONEL

10. | BARBU ELENA

11. | BALDEAN DENISA LIVIA

12. | BICU VASILE

13. | BOGDAN IOANA v
14. | BOLDEA IRINA ALEXANDRA

15. | BURNEL OANA




CHITIDEAN GHEORGHE VALENTIN

CIRNARU SIMONA ELENA

CIRNU IULIA MANUELA

COBZARIU MARICELA

CONDOIU MINODORA

CONSTANDA ANDREIA LIANA

CRISTESCU SIMONA LALA

CRISTIU-NINU LUMINITA

. | CURELEA LAVINIA

DASCALU LAVINIA

DANAILA VERONICA MAGDALENA

DRAGOE STEFANIA

DRAGOMIR ILIE IULIAN

DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA

DUTA RUXANDRA MONICA

DUMITRACHE VERONICA

ENESCU DAN ANDREI

EPURE CONSTANTIN

FARMATHY GHEZA ATTILA

FLOREA BURGAZLI DIANA

FLOREA IONEL

FLORESCU GEORGE BOGDAN

I //
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38. | GHERASIM ADRIANA ELENA

39. | GHICA-VELESCU ALINA NICOLETA

40. | GHICULESCU ADRIAN REMUS

41. | GRADINARU IANINA BLANDIANA

42. | GROSU CRISTINEL

43. | HORTOLOMEI MARIANA

44. | HRUDEI MARIA

45. | JANCU ANA HERMINA

46. | ILIE CARMEN MARIA

47. | ISATLA MARIOARA

48. | ISPAS ADRIANA

49. | LEFTERACHE LAVINIA VALERIA

50. | LUCACIUC STEFAN IOAN

S51. | MANOLE DIANA

52. | MARCHIDAN ANDREEA

53. | MARCU ELENI CRISTINA

54. | MIHAI-ZAMFIR LUCIAN CATALIN

55. | MIHAIANU COSMIN HORIA

56. | MITEA VALENTIN

57. | NASZ CSABA BELA

58. | NEGOESCU - GANDAC MIHAI ANDREI

59. | NESTOR BEATRICE IOANA




60.

NICOLAE ADINA GEORGETA

61.

NICOLESCU ALIN SORIN

62.

NITU PETRONELA IULIA

63.

PATRASCU HORATIU

64.

PAUN LUIZA MARIA

65.

POHRIB ALINA

66.

POLITEANU MIRELA

67.

PONEA ADINA GEORGETA

68.

POPA RODICA AIDA

69.

POPA ROXANA

70.

POPOIAG ELENA CARMEN

71.

PUSCASIU EUGENIA

72.

ROG LUCIA TATIANA

73.

ROTARU-RADU CRISTINA

74.

SANDU-NECULA CARMEN

75.

SAVONEA LIA

76.

SECRETEANU ADRIANA FLORINA

77.

SEVERIN DANIEL GHEORGHE

78.

SURDU ADINA OANA

79.

SELEA MIRCEA MUGUREL

80.

SERBAN LEONTINA

81.

TAMAGA (UNGUREANU) ELENA DIANA




82.

TEAU CARMEN TRANICA

83.

TIRICA ILEANA RUXANDRA

84.

TRUTESCU CRISTINA

85.

VASILE FRANCISCA MARIA

86.

VALEANU PETRONELA CRISTINA

87.

VISAN DOINA

88.

VISAN T. LILIANA

89.

VISAN MIRELA

90.

VISOIU EMILIA CLAUDIA

91.

VLAD DECEBAL CONSTANTIN

92.

VLADU CREVON MADALINA ELENA

93.

VOICA VALERICA

94.

VOINESCU CARMEN MIHAELA

™~

9s.

VRABIE VALENTINA

96.

ZAHARIA RODICA

97.

ZECA DORINA

98.

ZARAFIU SIMONA MARJIA




ANEXA
la Hotdrérea Sectiilor Unite nr.4 din 29 iunie 2023

Conform datelor statistice mentionate in Hotirdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.90 din 25 mai 2023:

1. Pentru intreg sistemul judiciar:
a) posturi vacante de judecator §i procuror la nivelul lunii mai 2023:

- 20% din totalul posturilor de judecétor
- 27% din totalul posturilor de procuror
b) magistrati eligibili pentru pensionare la sfargitul anului 2023:
- 540 judecitori
~ -331 de procurori
¢) magistrati eligibili pentru pensionare in anul 2024:
- 273 de judecitori
- 73 de procurori
d) magistrati eligibili pentru pensionare in anul 2025:
- 199 de judecitori
- 111 procurori.

2. Date statistice referitoare 1a fnalta Curte de Casatie si Justitie:
- total posturi — 122

- posturi ocupate — 104
- 82 de judecatori indeplinesc conditiile legale de pensionare in anul 2023

3. Date statistice referitoare la Parchetul de pe langi nalta Curte de Casatie si
Justitie: _
- total posturi - 161
- posturi ocupate — 68 v
- 28 de procurori indeplinesc conditiile de eliberare din functie prin pensionare in
anul 2023.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Consillul Superior al Magistraturil este garantul Independentel justitier
(art, 133 alin.1 din Constitutie, republicat)

PLENUL

CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARAREA nr. 90
din 25 mai 2023

in contextul demersului legislativ referitor la modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu, aflat in prezent pe rolul Camerei
Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a luat act de discutiile din spatiul public vizand formularea unor amendamente referitoare
la pensiile de serviciu ale judecatorilor si procurorilor, inclusiv sub aspectul conditiilor de
pensionare si a modalitatii de calcul al pensiilor.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturil subliniaz& necesitatea realizdrii oricarei
interventii legislative sub acest aspect cu respectarea standardelor constitutionale vizand
principiul fundamental al independentei justitiei si a cerintelor firesti de predictibilitate a
legii, evitind astfel destabilizarea sistemului judiciar tn ansamblul sdu si afectarea gravd a
dreptului cetdteanului de acces la justitie.

in acest sens, trebuie avut in vedere c& in cuprinsul jalonului privind reformarea
sistemului de pensii din Planul National de Redresare si Rezilienta se subliniazd expres
necesitatea respectdrii deciziilor Curtii Constitutionale din perspectiva protectiel pensiilor
magistratilor, ca element fundamental al statutului acestora, pentru garantarea inde-
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pendentel justitiei.

Mai mult, alte obiective stabilite prin Mecanismul de Redresare si Rezilientd
vizeazd garantarea Independentei justitiei, cresterea calitdtii si eficientei acesteia
(Componenta C14 ~ Buna guvernantd — RS5), inclusiv prin politici de consolidare a
capacitatii institutionale In ceea ce priveste resursele, pentru asigurarea calitétii si
eficientel serviciilor in sistemul judiciar.

Acelasi deziderat este afirmat si in Raportul din 2022 privind statul de drept, capitol
consacrat situatiei statului de drept din Roménia, care insoteste documentul ,Comunicare
a Comisiei céitre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor”, in cuprinsul cdrula se recomandi consolidarea garantiilor privind
independenta sistemulul judiciar, inclusiv din perspectiva resurselor umane, atit in
componenta cantitativa, cat si in cea calitativd. Totodaté, rapoartele Comisiei Europene
au exprimat vulnerabilitatea determinatd de numdrul mare de pensiondri in sistemul
judiciar, in special in rdndul judecétorilor.

Retindnd c3 un act de justitie eficient poate fi realizat doar prin asigurarea unui
numar suficient de judecétori si procurori, deziderat care nu poate fi atins prin afectarea
statutului magistratului, Plenul isi exprimd ingrijorarea fatd de modalitatea in care se
propune amendarea proiectului de act normativ, aceasta venind in contradictie atat cu
recomanddrile formulate n cadrul mecanismului privind statul de drept, cit si cu
oblectivele stabilite prin Mecanismul de Redresare si Rezilients, care vizeaz3 garantarea
independentei justitiei, cresterea calitétii si eficientei acesteia.

De altfel, demersurile mentionate au generat o cregtere neobisnuitd a numarulul
magistratilor care au solicitat eliberarea din functie prin pensionare, accentuénd deficitul
de personal din sistemul judiciar, cu consecinte grave asupra dreptului cetdteanului la un
proces echitabil, inclusiv in componenta referitoare la accesul la justitie.

Astfel, analiza datelor statistice relevd evolutia ingrijordtoare a eliberdrilor din
functie fn ultimii trei ani (2020-2023), rezultand un numér aproape dublu de judecétori si
procurori care au pardsit sistemul judiciar in anul 2022 comparativ cu anul 2021, situatie
cauzatd, in principal, de incertitudinile referitoare la statutul profesiei din perspectiva
conditiilor de pensionare. In acest sens, dacd in anul 2020 s-au pensionat un num3r de
174 de judecatori si 129 de procurori, iar fn anul 2021 s-au pensionat 248 de judecétori si
143 de procurori, s-a ajuns ca in anul 2022 si se pensioneze 464 de judecitori si 256 de
procurori.

Aceastd realitate gravé s-a grefat pe un deficit semnificativ de resurse umane, cu
care sistemul judiciar se confrunta de mult timp sl nu a putut fi compensat3 de eforturile

Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1809.c0 Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,

Fax: (+40)21-311.69.01 Emall: secretar_general@csm1809.r0 cod postat 060011

Pagina2din8



http://www.csml909.ro
mailto:secretar_general@csmlS09.ro

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Constliul Superior al Magistraturli este garantul independente! justitier™
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatl)

constante ale Consiliului Superior al Magistraturii pentru ocuparea posturilor vacante, in
conditiile in care este necesard §i asigurarea unor standarde de exigentd pentru accederea
in profesie, ca premisd pentru un act juridic de calitate. Astfel, in anul 2020 au fost numiti
in functie, ca urmare a absolvirii Institutului National al Magistraturii, 130 judecitori si 68
procurori, in 2021 au fost numiti in functie 113 judec&tori si 86 procurori, iar in anul 2022
au fost numiti in functie, prin absolvirea Institutului National al Magistraturii si prin
concursul de admitere in magistraturd, 215 judecatori si 119 procurori.

Trebuie avut in vedere si faptul cd, in contextul normativ generat de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 121/2020, in cursul anului 2020 nu au putut fi organizate concursuri
de admitere directd in magistratura si nici concursuri de admitere la Institutul National al
Magistraturii, motiv pentru care in anul 2023 nu a existat o promotie de absolventi ai
Institutului care sa asigure ocuparea posturilor vacante.

Pe de altd parte, desi ulterior intrérii in vigoare a Legii nr. 192/2021, Consiliul
Superior al Magistraturii a intreprins o activitate constant§ pentru ocuparea posturilor
vacante din sistem, fiind organizate si cte doud concursuri de admitere in magistratur
pe an, nu au putut fi ocupate toate locurile sau posturile scoase la concurs, in conditiile
pastrarii standardelor firesti de calitate absolut necesare pentru un act de justitie eficient.
Astfel, pentru concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, declansat in
anul 2021, au fost scoase la concurs 300 de locuri de auditori de justitie, concursul fiind
promovat de 281 de candidati, iar pentru concursul declangat in anul 2022, au fost scoase
1a concurs 300 de locuri de auditori de justitie, flind promovati 270 de candidati.

O situatie speciald este in cazul concursului de admitere Tn magistratura, pentru
care, desi in anul 2022 au fost declansate doud sesiuni, la fiecare dintre acestea fiind
scoase la concurs cite 140 de posturi, la primul concurs au fost ocupate doar 101 posturi,
iar la cel de-al doilea vor fi ocupate doar 67 posturi.

n acest fel, s-a ajuns ca in prezent sd fie vacante 1129 posturi de judecdtori
dintr-o schem& de 5304 posturi si respectiv 818 posturi vacante de procurori dintr-o
schem3 de 2948 posturi. Mai mult, nu poate fi omis nici faptul ci insesi schemele actuale
de personal sunt subdimensionate in raport de necesitétile reale ale sistemului judiciar
determinate de volumul excesiv de activitate.

In considerarea importantei rolului judecitorilor si procurorilor in ap&rarea statului
de drept, aspectele vizind remuneratia adecvatd si pensia de serviciu ale acestora au fost
consacrate, in mod constant, atit in documentele internationale de referinta, cat si in
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei.

Astfel, ,,Principiile fundamentale privind independenta magistraturii”, adoptate de
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cel de-al Vll-lea Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimel i tratamentul
delincventilor (Milano, 26 august — 6 septembrie 1985) si confirmate de Adunarea
Generald a Organizatiei Natiunilor Unite prin Rezolutiile nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985
si nr. 40/146 din 13 decembrie 1985, prevdd in mod expres, prin art. 11, cd ,durata
mandatulul judecitorilor, independenta acestora, siguranta lor, remuneratia
corespunzéitoare, conditiile de muncé, pensiile si varsta de pensionare sunt in mod adecvat
garantate prin lege”.

Totodatd, art. 6.4 din Carta Europeand privind statutul judecatorilor prevede ca
magistratii au dreptul la ,plata unei pensii al cérei nivel trebuie s@ fie cat mai apropiat
posibil de acela al ultimei remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionald” .

n acelasi sens, instanta de contencios constitutional a stabilit fard echivoc ci
independenta justitiei, ca garantie constitutionald, include securitatea financiara a
magistratilor, care presupune si asigurarea unor garantii sociale, precum pensia de
serviciu (Decizia nr. 20/2000, Decizia nr. 433/2013, Decizia nr. 501/2015, Decizia nr.
45/2018, Decizia nr. 574/2018, Decizia nr. 153/2020, Decizia nr. 900/2020).

Pensia de serviciu trebuie si fie reglementata astfel incat s# incurajeze stabilitatea
in serviciu si formarea unei cariere in magistraturd, in acest scop fiind instituite o pensie
cit mai aproplatd de indemnizatia avuta in timpul activitatii, cat si conditii specifice de
pensionare.

Reglementarea pensiei de serviciu pentru magistrati nu reprezinta un privilegiu, ci
este justificatd in mod obiectiv prin prisma specificului activitdtii judecatorilor si
procurorilor, care impune acestora cele mai stricte obligatii si interdictii, precum si
responsabilititi si riscuri sporite care nu se regésesc la alte categorii profesionale,
constituind asadar o compensatie partiald a inconvenientelor ce rezultd din rigoarea
statutului special al acestora.

Mai mult, garantlile de statut si financiare care privesc independenta judecitorului
sau a procurorului i, pe cale de consecintd, a puterii judecdtoresti $i a sistemului judiciar
in ansamblu au avut ocazia de a fi evaluate chiar sl indirect in cadrul Mecanismului privind'
statul de drept si, in trecutul apropiat, a Mecanismului de cooperare si verificare, ambele
confirmand prin rezultatele consemnate ca statu quo-ul actual a generat efecte pozitive
asupra sistemului judiciar, motive pentru care Parlamentul Roméniei a $i reconfirmat
recent componentele principale ale statutului judecatorilor si procurorilor, nu mai térziu
de finalul anulul precedent, prin adoptarea Legii nr. 303/2022 privind statutul
judecétorilor si procurorilor. Repunerea in discutie a acestor aspecte, practic imediat, in
contextul implementérii Planului National de Redresare si Rezilients, a proiec.@t in
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interiorul sistemului judiciar o imagine de instabllitate legislativé, care a agravat criza
resurselor umane, in contradictie cu pozitia constantd adoptati de toate institutiile
Uniunii Europene de a actiona pentru consolidarea valorilor fundamentale ale justitiei in
statele membre.

Prin urmare, pdstrarea elementelor principale privind modul de calcul al pensiei de
serviciu, respectiv 80% din indemnizatia de incadrare brutd lunard si sporurile avute in
ultima perioada de activitate, cu corectivul limitérii cuantumului net al pensiei astfel incat,
indiferent de evolutiile politicii fiscale a statului, aceasta s nu depiseasci valoarea netad
a unei indemnizatii in platd, rdspunde exigentelor statuate atit de jurisprudenta
obligatorie a Curtii Constitutionale, cat si de documentele internationale relevante.

Tn acelasi timp, cerinta de predictibilitate care trebuie si caracterizeze orice sistem
normativ, impusa de jurisprudenta constanti a instantei de contencios constitutional sia
Curtii Europene a Drepturilor Omului, reclam3 ca reglementarea in materia pensiilor de
serviciu sa raspundd in continuare asteptdrilor légitime ale destinatarilor ei, ce fisi
desfdsoara activitatea n sistemul judiciar, in conditfile unui cadru normativ care, de mai
bine de 25 de ani, recunoaste acest drept.

Prin prisma acestor considerente, orice modificare a conditiilor de pensionare, atét
din perspectiva modului de calcul, ¢t si din cea a stagiului minim obligatoriu si a varstei
de pensionare, nu poate interveni intempestiv, cu afectarea asteptirilor firesti ale
magistratilor in functie, care ar indeplini aceste conditii pe viitor. Asadar, aplicarea unor
dispozitii legale de aceastd naturd nu se poate realiza decét etapizat, pe o perioadé de
timp rezonabild, tocmai pentru a rispunde cerintel de previzibilitate a cadrului normativ,
evocatd constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Cerinta predictibilitatii trebuie s3 caracterizeze cadrul normativ in ansamblul sdu,
astfel incat aceasta este impusd nu doar pentru demersul legislatlv aflat in dezbatere
parlamentars, ci 5i pentru legea in vigoare, cdreia nu trebuie si fi fle afectata aptitudinea
de a rispunde asteptdrilor legitime ale destinatarllor s&i. Este evident c3 o reglementare
care s3 conduci la pierderea intempestivd a vocatiei de pensionare in perioada urmatoare
pentru numerosi judecdtori si procurori, vocatie pe care reglementarea in vigoare o
recunoaste, este de neacceptat si din acest punct de vedere.

Prin urmare, o reglementare etapizata a conditiilor de pensionare trebuie s3
asigure recunoasterea in continuare, in mod real, a dreptului la pensionare, intr-un
interval care sd nu difere fundamental de agteptérile beneficiarilor, intemeiate in mod
legitim pe cadrul normativ in vigoare.

Un exemplu edificator in acest sens este oferit de reglementdri anterioare in
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domeniul legislatiei privind ‘sistemul public de pensii, in care majorarea varstei de
pensionare $i a stagiului de cotizare a fost realizata etapizat pe o peribadﬁ indelungata de
timp, prin cresterea treptatd a conditiilor mentionate, astfel incdt impactul unor
asemenea modificdri s3 fie minim din perspectiva beneficiarilor. Astfel, prin Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensli publice, prin care vérsta de pensionare a fost
majoratd de la 57 ani [a 63 ani pentru femei, respectiv de la 62 ani la 65 ani pentru bérbatji,
perioadele de crestere de 6 ani §i, respectiv de 3 anl, au fost etapizate pe o durati de
aproximativ 20 ani si, respectiv 15 ani.

Contrar-unei astfel de conceptil firesti, informatiile vehiculate in spatiul public
referitoare la unele amendamente care ar putea fi aduse fa proiectul de lege aflat in
dezbatere parlamentard ar preconiza o solutie normativd care nu reprezinta in fapt o
etapizare, ¢i o modificare intempestivd a conditiilor de pensionare, ce ar avea ca efect
faptul cd persoanele care nu le fndeplinesc la momentul intrdrii in vigoare a legii nu le vor
realiza nici treptat, ci doar [a sfarsitul perioadei de pretinsd etapizare, desi la nivel
declarativ se acrediteazs ideea unel aplicari etapizate.

Tn acest sens, trebuie avut in vedere c3 la sfargitul anului 2023, ar fi eligibili pentru
pensionare 540 judecitori si 331 procurori, in anul 2024 ar fi eligibili alti 273 judecatori si
73 procurori, iar in anul 2025 s-ar putea pensiona fncd 199 judec#tori si 111 procurori.

Edificatoare in acest sens este situatia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la care,
dintr-o scheméd de 122 posturi, isi desfisoard activitatea 104 judecitori, dintre care 82
judecitori indeplinesc conditlile legale de pensionare sau le vor indeplini pand la sfarsitul
anului 2023. De asemenea, fa Parchetul de pe langi Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
dintr-o schema de 161 posturi, functioneazd efectiv un numér de 68 procurori, dintre care
28 procurori indeplinesc conditiile de pensionare pani la sfirsitul anului 2023.

Or, in madsura adoptdrii unei reglement¥ri fard a asigura o reald etapizare sub
aspectul conditiilor de pensionare, sunt previzibile consecintele extrem de grave asupra
activitatii instantei supreme sl a Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
fiind de asteptat ca judecétorii si procurorii care indeplinesc conditiile de pensionare sub
imperiul legislatiei in vigoare la acest moment si solicite eliberarea din functie, ceea ce
va conduce la imposibilitatea functionirii acestor institutii.

Totodata, in adoptarea reglementérilor in acest domeniu trebuie evitatd instituirea
oricarei discrimindrl viitoare intre beneficiarii pensiei de serviciu, doar in acest fel
adoptarea legil putand contribui la asigurarea stabilititii in magistraturd. in caz contrar,
proiectul de lege va determina cresterea considerabild a numérului judecitorilor i
procurorilor care vor solicita eliberarea din functie prin pensionare, pani la momentul
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Intrdril in vigoare a noli legi.

Este evidenta situatia si mai dificild cu care ar ajunge si se confrunte instantele si
parchetele in cazul escaladdrii intempestive a numirului, si asa destul de ridicat, al
solicitarilor de eliberare din functie prin pensionare. O astfel de perspectiva ar conduce la
un veritabil blocaj in activitatea judiciard, cu consecinte care vor greva pentru multi ani
instantele judecdtoresti si parchetele de pe l&ngi acestea si vor afecta grav dreptul
cetiteanului la un proces echitabil, inclusiv in componenta referitoare la accesul la
instantd, actul de justitie devenind iluzoriu.

Imaginea depopuldrii sistemului judiciar devine si mai accentuatd dac$ este avuti
in vedere si perspectiva extrem de probabil in care judecétorii si procurorii aflatiin prima
parte a carierei ar pardsi sistemul judiciar ca efect al demotivérii lor, in conditiile pierderii
oricdrei posibilitdl de dobandire a unei pensii de serviciu, asa cum aceasta este previzuti
de reglementarea in vigoare. Tn acest sens, trebuie avut in vedere c¥ la 1.12.2023 in
sistemult judiciar vor exista un numér de 1403 judecitori 5i 658 procurori cu o vechime de
cel mult 10 ani, care ar putea opta pentru alte profesii, mai putin solicitante, firi
interdictiile si incompatibilitatile specifice si cel putin la fel de motivante financiar.

in final, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii dezavueaza ferm lipsa de
transparenta care caracterizeazd discutiile referitoare la acest proiect de lege, de
importantd majord pentru independenta sistemului judiciar, context in care Consiliul se
afld in situatia de a lua pozitie doar cu privire la unele informatii apérute in spatiul public,
neasumate, dar nici infirmate de exponentii autorititii executive sau legiuitoare.
Neinvitarea reprezentantilor Consiliului, nici Ia dezbaterile parlamentare derulate la Senat
si nici la vreo discutie n legiturd cu eventuale modificiri ce ar putea fi aduse de cétre
Camera Deputatilor, este contrara principiului cooperirii loiale intre autoritatile publice,
cu atdt mal mult cu cat proiectul de lege vizeazd o componenti esentialé a independentei
justitiei, al carei garant este Consiliul Superior al Magistraturii.

Tn acelasi timp, o astfel de abordare este contrars chiar cutumei parlamentare, in
virtutea céreia reprezentantii autoritatii judecitoregti au fost invitati in mod constant fa
dezbaterile referitoare la proiecte de acte normative care au vizat sistemul judiciar.

Prin prisma acestor considerente, in temeiul prevederilor art. 23 din Legea nr.
305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu unanimitatea voturilor valabil

exprimate,
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PLENUL |
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

Art. 1 - Comunicarea punctuiul de vedere al sistemului judiciar, exprimat in
considerentele prezentel hotdréri, citre Camera Deputatilor si liderii coalitiei de
guvernare, in vederea asigurdrii independentei judecitorilor si procurorilor din
perspectiva pensiel de serviciu.

Art. 2 —-Prezenta hotdrdre se publicd pe pagina de internet a Consiliului Superior al

Magistraturil.
Dati in Bucuresti, la data de 25 mai 2023
RADINARU
al Magistraturii
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